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‘Le probléme étant ainsi posé, le deuxiéme point
consistera & déterminer quelles doivent Ctre les forces mo—
trices de la révolution pendant la pdéricde de transition ot
quelle doit 8tre 1'idéologic dominentc. Povr terminer, je -
dirai quelques mots sur le caractérc de la lutte révolution-
naire et‘sur sa portéc politico-géogranhique dang le monce

d'aujourd'hui.,

1 - Pourquoi le socialismc comme unicuec stratégie ?

Je ne m'étendrai pag ici cn unc longue digcucsion
sur cette question. Les plus récentes publications marxistes
¢t para~marxistes du mondec cniticr ont exposé claircment la
nature du retard dcs pays de ce qu'on appelle l¢ "Tiers lHonde'.
En bref, toutes ces études, basdes sur 1'analyse historique
de la formation du "Tiers londe", ont démontré que le soug-
développement n'cst pas unc étape dn dévelovpement, qutil
est unc manifestation contemporaine du cepitalisme ot que,
de ce fait, sous—dévoloppément signific cuclgue chose de
plus, beaucoup plus qu'un simple rctard; il s'agit ¢'un mode

gpécifique dc production capitaliste combinant. parallélement

aux loig géndéralcs du capitalisme, dos leig gpécificues & i

formation du sous-développement; Yeng cotie formation il ¥y a

~3

bien sfir, un rectard, mais il s'agit d'un retard induit por 1o

rclation particuliérc de dépendance vig-d-vis dcg pays impé-

rialistes.

Quelles sont les caractéristiques de cec mode sné-
cifique de production capitaliste ? E:._ontielloment

.
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a) Il s'agit dc formations dont la structure cst
composée de divers modes dc production parmi lesquels.le ca~
pitalisme est le mode dominant et agit comme élément d'ih~
sertion de la formation sous-—développdée au marché mondigl

capitalistc basé entidrement sur lc travail salarié.

b) Les modes de production non capitalistes, quels
quc soient leur poids rclatif, s'articulent de maniére par—
ticuliére avec le secteur capitaliste qui les domine. Cctte
particularité consiste, au nivecau de la structurc des classes,
en l'absence dec contradictions antagonistes entre les classes,
les couches ou les castcs dominantes des scctcurs capitalistes
face aux sccteurs "précapitalistes’; en un mot, l'hérérogé-
néité structurclle a pour support économique la coalition
des classcs et/ou des groupcs dominants. Cettc coalition
prévaut on tous licux et & n'importe quecl moment de monacc

sur la contradiction qui mainticnt & un p8le lc traveil sa~
larié et la nécessité d'expansion du merché interne et, &
ltautre p8le, la persistance des formes précapitalistcs et

gon effet de contraction du marché intéricur.

c) Au niveav. de 1'accumulation du capital et de
1'articulation de¢ 1l'apparcil productif, nous trouvons que
le secteur I de Marx (cclui produisant les moyens de pro-
duction) se localise hors de la formation sous—développée
et appartient & un marché distinct des biens de consomma-
tion (secteur II de Marx). Dans unc économic capitaliste
dévcloppée, ou en d'autres termes appartenant cu centre,

les sccteur I ct IT font partie d'un m8me marché et, comme
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1'observe lieir Herhav (Buenos Aires, 1972); "au-decla de

leurs échanges sur le marché, on constatc un échange réel

&é $ypes dc biens fonctionnement ct technique différents.
Pour n'importe quellc technique domnée (les sectours I et II)
doivent maintenir une certaine proportion cntre cux si l'on

- veut quc le systéme demoure équilibré, puisque les deux scc—

“tours se complétent du point dc¢ vue technique". Dans les for-
mations sous~dévcloppées, ccitc interdépendance tcchnique
fait totaloment défaut (cas de 1'Afrique) ou presque entié—

rement Géfrut (cas de 1'Amdéricue Latine).

Dans les formations sous-développées, la distinc—
tion la plﬁg apparente cst cclle existant entre le secteur
éﬁtérne, qui engendrc unc copacité d'importation et entre
le sectcur interne, producteur dc biens de consommetion, tra-
ditionnels ou non; ces deux sectours ne sont pas néccssaire-
ment complémentaires ¢tant donné que le sccteour cxportateur
cst totalement indépendant du sccteur interne en cc qui con—
cerne la demandc. Ccs secteurs ont, tout au plus, cntre cux,
un lien compétitif. llcrhav dit : "ils pcuvent 8tre concur-
rentiels sur le marché interne cn ce qui concerne l'utili-
sation des factcurs de production, mais n'étant ni sur le
méme marché, ni techniquemcnt interdépendants, ccs sectours
peuvent sc développer de maniére divergente puisque les ni-
veaux de preduction ct d'emploi, et, par conséquent, lc de-
gré d'inversion du sceteur cxportatour sont indépendants du
nivcau de la demandc du scctour internc mais non 1'inverse,
ﬁuisque la domandevde biens dc production engendréc par 1le

secteur interne est limitée, cen derniére instance, par la
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capacité d'importation découlant du secteur exportatcur"
(cit. P. 90). De 13 vient que, dans les formations scus—
développées, c'est la capacité d'expansion des exportations

qui impose une limitation absoluc au rythme de développement

et dc croissance; tandis que dans le capitalisme central, le
développement ne dépcnd moyennant la pleinc utilisation des
moycens et une technicuce constante, cuo de 1'augmentation du

. niveau d'épargne.

Dans les formaticns sous—développées, cn dlpit des
des importants nivcaux d'épargne atiteints dans dc nombreux
pays, il existc une incapacité technique de transformer une
masse donnée d'épargne en biens tangibles de oapital'(machi—
nes ¢t équipement productif). C'¢st ainsi qu'un espect hau—~
tement significatif du sous—développement est son abscnce

totale de mécanismes créateurs d'innovations technologiquces.

2 = Trois modélesg capitalistes dc croigsance.

C'est donc ainsi que sc présente ce mode épécifi—
que de production capitaliste quc nous appellons sous-déve-
loppement; ce mode de production a été incapablc, histori-
quement, d'assurer un développement soutcnu. Nous ne disons
pas que cc mode de production n'ait cngendré aucun dévelop-
pement, pas plus que ce mode (dépondant) soit incompafible
avec une expansion des forces productives. En effet, les
cag du Brésil, de 1l'Argentine, du Hexique, de la Colombie,
de 1'Uruguay, du Costa Rica ct de Panama démontrent & suf—
fisance qu'il peut y avoir, croissance ct m&me dévclqppement

sous la férule de la dépendances En résumé, la réalité latimo~
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américaine pnrétt prouver q'un systeme économiquc dépendant
peut mener ou dévecloppement. Néanmoins, nous soutcnons qu'il
s}agit ici d'un développemont perverti parce qu'il n'¢limine
poe lo dépendance technologique pos plus qu'il ne conduit &
lé crénticn d'une capacité technico~économique de croissance

auto-cntreotenue. Analysonsun peu plus avront cette question.

Ailleurs (Cf. Aspectos Tcoricos del Subdesarrollo,

Caracas, 1962), j'~i montré, avec mon colldgue Armendo Cordova
que la structure déconomique du sous—~dévecloppement se caracté-—
rise par un systéme spécificue d'articulaticn de divers modes
de production, parmi lesquels lc mode capitaliste (national
ou étrcnger) cet dominant. Nous montrércnt nlors esussi que
cette domination étnit possible parce quc la formation, le
contr8le ot lo disponibilité du surplus économique dépcndent
entiércment de la structure matérielle du sectecur capitaliste.
Ce qui préceéde signific cuc la viabilité du systéme économi-
que sous—développé dépend des possibilités d'expansion: du
secteur capitnliste et, principalement, du scctcur tcchnico-
industricl de 1l'opparcil productif et de sa vitalité au pro-
fit dc la ou des clnsscs qui monopoliscent les moyens de proe-
duction. Dons ce mBme ouvrage, nous présentérent l'escuisse
(développée plus tard d-ns un ouvrege cncore inédit intitulé
"Tres modelos de crecimiento") du fonctionnement d'une forma~
tion gous-développée. Cordove et moi-m8me sommes orrivés aux

résultats suivants @

i) Nous pouvons distigucr, en premicr lieu, le
MODELE DE DUVELOPPEIENT AUTO~-ENTRETENU par lequel llarticu-
lation fondomentole s'établit entre lc sceotour 1 de larx ct

lc sccteur de producteur des biens de consommaticn nécessaires
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(secteur II; le secteur III serait cclui qui produit les biens
dé‘luxo). Comme lcs trois'sectours se situent sur un m@me mar-
" ché; les augmentations de la demande des sccteurs IT ot IIT
provoquent une forte demandc induite qui sc traduit par une
augmentotion antomatique du marché ct par la diffusion du pro—~
érés technique lorscuc l'économie est compétitive. Dans ces
conditions, l¢ rythme d'cxp-nsion cst strictement tributaire
du rythme d'introduction des innovations technelogiques, Si
1'économic est dc type monopoligte, comme c'cst le cas ac—
tuellement, le rythme du progrés tcchnique se ralcentit, les
bénéfices de cc progrés ne sc diffusent pas avec lo m@me am-—
pleur, roison pour lagucllc le taux de croissance du marché
intéricur (axc de 1'économie) est de bozucoup inféricur ou
taux d'expangion du surplus économique ainsi créé et m€me
infériecur ~u rythmc dc modification du taux de profit. Hois

le monopole réagit contrc ccs barriéres et trouve des pallia—
tifs dens la.différenciation et, surtout, dens la diversifi-
cation (formation dece conglomérats); ccette diversification
implique déjd un changement dans la fonction de production

ct, par conséquent, créc dc nouvellcs opportunités lucratives.

ii) Nous distinguons, on deuxidme lieu, le HODELE
DE CROISSANCE SIIPLE. Selon cc modéle, l'articulation technico-
’ééonomique fondamentale s'établit cntre le sectour exportateur
et le sectcur interne, avec, pour caractéristique, le, surplus
pfovenant du secteur exportoteur dépensé en impertations de biens
de consommafion ¢t con bicne Q'Gcuipenicnt ndécessaires an maintien
ct 3 1'expansion de le capacité de ce m8me secteur exportateur.

I1 n'y a donc ni accurmlation interne ni industrialisation.
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Ceci est l'cxemple typigue de la croissance sans
développement ol lc rythme de croissance du produit suit
strictement celui de la varintion des exportations. Ce mo-

deélec préscntc deux veriantes @

a)‘le secteur expoertoteur est totalement contrd-

1é per le cepitel monopoliste étrenger. Dans ce cas, ll'ex—
traversion de 1l'économie est totnle et le marché interne ne
joue aucun r8le celui-ci oyoant plutdt tendance & sc contrace—
tcr. En cffet, le déversemcnt de produits importés détruit
le ‘scctour artisonal ct frappe le secteour agraire produisant
-dans des conditions "précopitalistes", freinant ainsi toute
modernisation. Ce modéle corrcspond aux dtapes les plus pré—
coces du sous—développement ct a été le cas dons presque
tous les pays d'Africue Noire (sauf lc Sénégal, la CBtc
d'Ivoire, lc Ghana, le Nigéria, lc Za¥rc ct, de maniére plus
limitéc, lc Kenya)s Cela a ¢t¢ aussi le cas de la majorité des éco-
nomics latino-américaines jusqu'a la scconde guerre mondiale
(& 1'cxception du Brémil, de l'Argentinc, de 1'Uruguay, du

Chili, de la Colombic ct du Hexique).

b) Le sccteur exportateur est contrdlé par une
bourgeoisic ou une oligarchie localc. Dans ce cas, il est
possible d'arriver & la formation d'un certain marché inter-
ne, dont la limitation fondamentalc réside dans la concen—
tration élevée du rcvenu du secteur exportateur qui est dans
les mains de la bourgecisie agreoire latifundiste_pu de la

bourgeoisic commergantc (import—export). H8me ici. nous pou-

vons distinguer deux catégeries ¢ l'une, ol tant la produc—
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3 =~ Vigbhilité du dévcloppement capitaliste auto-cntretenu &

partir du sous=développement copitaliste dépendant.

Comme on sait, la theése de 1'industrialisation au
moycn de la substitution sux importetions, développée cn
Amériquce Latine par la CEPAL ot appliquée par les différents
gouverncnents, soutient"(ou scutenait) que, en limitont les
'importations, on pouvait libérer une demande monétairc pré-
existante qui, sc déversant sur le marché intéricur au lieu
dc fuir & 1'étranger, crdécroit les conditions pour attirer
lcs capitaux de la sphérc commerciicle et spéoulative vers
1a sphérc industriclle. Cc¢ processus commencerait par tou—
cher les industrics légdéres (celles des bicns de consommar
tion non durablcs) pour oller en progressant successivement
Jjusqu'aux industries de bicns dc¢ consommations dursbles, in-
termédicires, de capital et m8me de machines~outils. On pen~
sait qu'il était possiblce de cette maniére, d'"endogéniscr'
les sources d'expancicn, de rompre avec lo dépendance techno=
logique et de briser les modes de production "archafques"
qui limitent artificiellemcent 1lfexpansion du marché intéricur.
Arrivant & la derniérc étnpe dc la substitution, on aurait
un pays capitalistc, pleincment capitaliste, autocentré,
développé, copcoble d'assurcr techniquement l'expension de la

groduction,du revenu et de l'emploi.

Que stest-il passé on rénlité 7 I1 cst facile de
montrer (c'est unc évidence) cue rien de cela n'est arrivé,
pas mBme dons lcs poys latino~américains les plus grands ot
qui ont poussé le plus loin lc proccssus de substitution aux

importations (Brésil, Argentinc, lexicue)s Mois on pourrait

T
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se demander 3 si cela signific qu'd 1l'avenir, on ne puisse

- pas urrlver é.cettc derniérc étapc tant désirée de la subs—

titution. Actuellemcnt, le Brcs1l ¢t lc Mexique connulssent
des rythmes élcvis d’expansmny dens cos pays, comme en Ar~
gentine, un important secteur dc basc s'est développé et
1'industric a atteint des nivcaux apprécicblcs d'intégration.

Quelles sont donc les perspcctives ?

Nous attaguerons cct important probléme sur la
basc des apports fondamentoux des autéurs lotino~américoins
qui, comme Ccso Furtado, llaria Conceigao Tavarces, André Gunder
Fronk, Alonso Aguilar ct Armande Cordova, ont contribué a
éclaircr cette grave question. Neus ferons également appel
a une étude plus réscnte, cclle de llcir Herhav (Depondencla

Technologica, Monopolio y Crecimiento, Londres, 1962) qui a

1timmense mérite d'aveir systématisé et approfondi, avec une
indiscutable rigueur théorique, le probléme de la viabilité
d'un systémc capitaliste dépcndant, m8me si 1tinvestissoment

¢t les moyens de production (cn supposant m'il y a dépon~—

.dence technologiquc) sont contr8lés par lc sccteur national

(supposition hérofquc, sclon lerhav).
En shémetisant, l'argumentation est la suivantc ¢

a) Les pays sous—dévcloppés représentant, por dé-—

finiticn, ab initio, un marché limité. Cela cst dQ & 1'étroi-

" tesse du sccteur copitaliste, a2 la persistcnce des scctours

non~capitalistes et aux trés bas niveaux dc revenus per capitcl.
Le passace & la croissance "auto—centrée" au moyen de 1'ine

dustrialisation substitutive aux importations provoque, du
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fait de¢ la dépendance technologique, la formation d'une struc—

ture monopolistec dés le commencement m&me de 1'industrialisa~

tion, scns passcr auparcvant par unc étape concurrentielle.

En coffet, lcs poys sous—développés coivent impor—
tcr:lés usines qui ont &té prévues pour d'dénormes marchés,
confofmément a dcs techniques origincires du centrc. La tech-
nologic détermine 1o grendeur ¢t le volumc de l'installation
et, historiquemecnt, drns les pays du centre, la production de
machines s'est progressivement spéecialisée cn s'adaptant avee
flexibilité 3 la demande de bicns &'équipement provenant de
1'expaﬁsioh de la demandce finale. Rappellez-—vous que t "aux
stades initiaux dc l'industrialisation, lcs fabricants de
produits s'adrcssant 3 lo demende finale construisaicnt leurs
proprce machincs, dans lours propres ateliers, sclon lcurs
propres dessing ct confoermément & leur production de produits

finaux"(lerhav, op. cit.).

‘ L'augmentation d¢ la demendc de machincs cntratna

la formation d'un marché de machines et, par conséquent, rcen~
tabilisa la spéciclisation dans lc domainc crucial. Cependant,
une tclle spécialisation a un effct majour sur l'articulation
tqchnico-économique de la formation sociale : les orientations
@u processus technique dans la procuction de bicns finaux en
arrivent & dépendre du rythme @'introduction d'innovations
technologiques aux Ctopes antéricures du proccssus productions
I1 cn résulte que lc¢ scctcur produisant des biens finoux dé=-
pend totalement du sceteur qui produit les équipements néces-—

saires & cotte producticn finale. De cette maniérc, le scctour
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spécialisé dans la production de machines—ocutils détermine
CSSLntlelleant lc rythme ct l'oricntotion du progrés tcch-
,nlque des secteurs qui produisont_pour la demande finale.
' 8i le sectcur de mochines-~outils et celui de biens fihapx

s¢ rencontrent sur un m@me marché national unifié, ce déve-
loppement et cette interdépendance se traduisent en un puis-

sant levier de¢ progrés.

Cependent, s1 ces deux secteurs ne sont pas s1tues
dans unc m@me entité géopolitique, nationalc ou multlnatlo-
nale, cette précialisation de la production de machince créc
unc relaticn structurcllc dc dépendance des unités géogra-
phigucs produisant des bicns finaux ot cuclgues biens de ca-
pital vis-d~vis des centres spécialisés deans la production
de machines=cutils ct de technologie. De cctte meniére, les
étapes antéricures dc 1'industrie périphériquc sc trouvent
localisées dons lcs pays du centre. Et zinsi, le rythme et
1forientation dc ces deux scotcurs sont strictoment ddter—
nminés par lc conﬁre impérialiste. A ccite étope du sous-
dévcloppement, la plus achevées (Brésil, Hexique, Argentinc)
n'cst dcga plus d'inscrtion au morché mondial capitaliste
comme elcmcnt déterminant de la dépendancc mais bicen, fon-
damentalcmont 1'1ntcgrat10n de l'industric des pays capi-
talistes domindés & l'industrie decs pays capitalicstes domi-
nants. Cettc 1ntcgrft1tn cst, dc¢ plus, monopoliste. On peut
remorquer ainsi lc virite blc curwoterc de 1o dcpcndance ct

du sous~développement.
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Hais ccs industrics finalcs dépendantes dans les
pays dc¢ la périphéric ndoptent un caractérc monopolistc dés
le commoncement, en vertudes indivisibilités ct des ¢économies
d'échclle, techniquoment déterminés per la dimension de l'u-
since Cctte dimension cinsi déterminée s'inscert dans un mar—
ché réduit et sa preoduction cst suffisamment impertonte pour
arriver & satisfairce unce bonnc partic de la demandc. Nous
arrivons ainsi & la conclusion que les formations sous-—

- ddveloppées cngendrent, ab ovo, les conditions monopolistes.

Sylos Labyni et lodiglinani ont bicn yue les obs-
tacles que la structurce monopoliste impose & la croissance
et au développement cdens les pays du centre. Ccuxfci'échap—
pent au blocage par la différenciation ¢t la diversification.
Heis ccs mécanismes d'wuto~défense existent-ils dans les for—
mations sous—développées, déplagant ainsi les frontiéres do
la stagnation ? H:rhov démontre que non; en m@me tomps, il
montrc comment ccs structurcs monopolistes primitives ne
sont pas temporaircs, étant donné lcur immaturité mais qu'au
contraire, clles devionnent trée stobles avec le temps. Ainsi
donc, lc monopolc scus~dévcloppés mancuant dc maturité nc pré-
~sente pas lcs méconismes C'auto-défensce du monopole achevé
du capitalisme central ct que la stognation est inévitable.

A long termc, cette tendance tend & s'aggraver. En
effet, lc capitalisme périphériquc, & 1'égal dc son frérc du
centre, cst uniquemcnt motivé per lc gofit du profit. Dans sa

recherche de plus groncs bénéfices, cc capitalisme sc voit
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obligé d'importcer, au cours dc son processus continu d'accu~
mulation, deésg“techniques chaqué foig plus efficaccs pour; -
rencre plus difficiles leg conditions d'infiltration dons
son marché. L'adoption d'une technicité plus efficace ime
plique l'utilisaticon des plus ¢t dc meilleurcs machines, ce
qui & son tour impesc unc plus grande productivité et, par
13, une augmontation du degré de monopblo ¢t une rcecrudces—
cense des forces freinant la croissonce, l'investissement

~¢t l'emploi.

Le capitalisem périphériquc marque~t—-il unc ten-—
dance quclconguce & adcpter unc technologic inféricure, a
- moindre ¢échelle ¢t en utilisant plus de main d'ocuvre ? En
fait, il n'y a pas de choix des tcchnicucs & utiliscr dons
les pays scus—céveloppés. Par ailleurs, les proportions des
facteurs de production ne s'ajustcront & un changement des
prix rclotifs que si les prix des merchandiscs sont indé-
pendonts de 1'activité du productcur. ilais ccla n'cst pré-
cisément pas valable ¢n cendition monopoliste. Comme le ni-
veau des bénéfices cot foncfion du nivcou- de monopelc, nous
trouvons - pour autont cuc le toux de profit soit lc prix
du capital = qu'il y cura toujours une tondance & ce que
le capital soit le focteur le moins cher détont donné 1l'in-

divieibilité technicuc dos usinecs.

En conclusion, l'expansicn du sccteur copitaliste
sous~développé compcrtc implicitement une tendance prématu-—
réc & la stagnation, sens pour autent bénéficicr des m8mes
moyens d¢ Céfense que dans lus pays du centrce Dans lo me-
‘surc ol lecs secteours ﬁon—capitalistéé répistent & leur des=
truction, lecs conséguonces du monopolisme sur un marché res—

treint sont cncorc aggravécs.
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b) Le deuxidmc Glément agissant dens le sons d'unc
limitation 3 une expansion indéfinie du secteur capitaliste
est constitué par l'incapacité structurclle des pays sous—
développés 3 produire leurs bicns de production essenticls.
Historiquement, la part importée de 1'investTEBcmont=dvererebos-
pays sous-développés ddépassce 30 S ¢t la tendence tend & s'ac-—
croftre. Ccla signific cuc 1l'investisgcoment ne crée cmploi et
rcvenu guce pour une fraction de son volume totale, diminuant
en conséqucnce les niveaux de la demande effective et le ryth-
mc d'cxpansion du marché. L'investisscmeont n'engendre donc
pas une augmentotion automatique du marché intéricur. Cotte
situation s'aggrave cncorc plus lorsquc 1'étape initiale de
la substitution cux importations arrive & son terme et dans
la mcsure ou lcs scetours non—capitalistces persistont dans

la structurc économique. Unc sugmentation du revenu & partir

~

du bas nivceu caractérisant lcs pays sous—développés se manie
feste par une houssce de la demende de bicns artisanaux et dc
produité alimentaires produits par lec ou lcs sectcurs non
capitalié%es. Les augmentations de rcevenu ne profitent pas

on secteur capitaliste; diminucnt encore plus la demandce cf-
fective dong lo scecteur méme et affectant négativement les

espérances profits des capitalistes.

Nous avons ainsi trois mécanismes du scctour capi-

taliste qui agisscnt por 1'intéricur, c'cst-a—dire qui lui
Bt Y K N Y G

sont propres et imposcnt unc tendance 4 la stagnation

i) La contraction des possibilités lucratives de
l'investisscment comme conséquonce de la structure monopeoliste
du marché,'techniqucment déterminée par les dimcnsions des

grands marchés des pays copitalistes développés;

.
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ii) Lo dépression de la demnndc cffective causée

par lc haut degré d'importation de l'inveatissement.

iii) La stérilisation decs nouveaux revenus qui
restent au scin de 1l!'Cconomic comptc tenu du f2it qu'a un
bas niveau de rcevenu, toute ~ugmentation de cc dernicr se
dépensc on bicns produits par les sccteurs non—-capitalistes
(2limentation, artiscnat)e. Le r8lc joué par ccs scctours cst
double @

- d'une port, fournir unc mein d'ocuvre non qua~
lifiée aux industrics prim~ires du scetcour capitaliste au

fur ¢t & mesurc que ces scctcurs sc désintégrent,

-~ d'autre port, limiter le marché intéricur ct
le toux d'expansion du scctceur capitalistc, dans la mesurc
tion. C'est 1l'un dcs aspects essenticls de lo "dialcetique

du sous-développement',

4 = Altcrnative du capitolisme dépendant.

Une fcis épuisé l'espacce économique qui menait a
la protection de l'incustric 1légérc de bicns de consommation
non.durablcs, le proccessus substitutif rencontre sa premiére

-grende difficulté : le passage & la production de bicns de

consommations derables et de luxess Afiﬁ.de pourevivre son ex-

pansion, le systémc sc voit obligé d'cn appeler & l'une des
trois alternatives suivantes ou & la combinaison edéquatce

de ceclles~—ci @
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a) Déplacer la demande vers les biens de luxe

b) Se lancer dans une politique énergique de pro-

motion des exportations

c) favoriser la formation d'un secteur capitaliste
d'Etat.

Examinoné ces trois alternatives.

(2) Jusqu'd maintenant, la formation sous—développée
g'est faite de maniére ascendante, passant du modéle de crois-
sance simple au premier modéle de croissance mixte (externe-—
interne), celui de la substitution "facile" ou légdre. Dans cc
ce premier cas, c'est-a-dirc'dans le milicu ambiant dcs formes
traditionnelles de dépendance (systéme classique de division
internationale du travail), des sous—esystéme bien déterminés
pouvaicnt élever le niveau de production, indépendamment des
modifications dans les fonctions de production. L'expansion
du systéme (capitaliste) global a cu pour résultat la trans—
formation des scus-systémes de dépendance. Occasionncllement,
le progrés technique a pu pénétrer ces sous—-systemescomme gon-—
séquence de 1l'¢lévation de la productivité économique. .Cette
pénétration était lide principalement & la modcrnisation de
1'infrastructurc ot & l'organisation de la vie urbaine. L'aug-
mentation de la productivité a toujours ét€é accompagnéc par
la "modcrnisation" dcs modéles de consommation de la ninorité
locale dominante" (Furtado, 1971). Ici se forme donc un mo-
déle dc consommation Mdéveloppée" facc & un apparcil produc-
tif qui reste "sous~développé”. Ou bicn, comme le dit Cordova,
(1968) : il s'atablit un mode de consommation qui.nc corrcs—
pond pas au niveau de développement des forces productives

intcrnes.
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‘Dans lc deuxiéme cas (industric subsistutive légére)
"lecs flux récls cntre lc centre et la périphéric ne joucnt déja
plué‘le méme rBlc catalyscur. Cc r8lc cst joué par la forte pé-
nétration des nouvclles tochniques qui aménent avcee ellcs la dé-
coentralisation géographique de l'activité manufacturiéere. A la
différence de cc qui sc passait dans la phase dc la maximali-
sation des avantagcs comparatifs, lcs investissements du sce—
tour industricl exigent des modifications dans les fonctions de
production, avec unc rapidc élévation du nivcau technologicue

dc l'cnsemble du sous-systéme" (Furtado, op,cit.)

llais unc fois cctte étapc accomplic, lc systémc

(ou scus-~systémc) dépendant voit ses sources d'oxpansion fon-

damcntale s'épuiscr : célles de la subsistution légdre aux

importations. Comment réagir pour résoudrc ccttc impagsc ct

- la stagnation ? Sans proundrc con considération lc commercce cx-—

téricur et l'action gouverncmeniale,!la scule alternative con-
siste & promouvoir la conscmmation dc- bicns de luxc; & som tour,
cela implique une politicuc de redistribution régressive du re—
venu, ou la politiguc de "erottrc d'abord, distribuer cnsuite"

qu'on obscrvc trés ncttcement dans le cas du Brésil.

Pour réaliscr cctte politique, la classc capitalistc
du sous-développencnt évalué utilisc un doublc mécanisme 3 d'unc
part, le blocage des salaircs des travaillecurs ct, d'autre part,
lc renforcement de la différcnciation ¢t dc la diversification.
Dans le preomicr cas, unc forte coalition politique cst néces—
saire, de caractérc dictatorial, qui permettc lc blocage -dcs

salaircs. I1 ost évident cutunc telle politique a des limitces
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qu'il n'cst pes possiblc d¢ transgresscr sous peinc de pro-
voguer uwnce grave crise dens l'industric productive de biens
pour lcs salariés, accompagnéce du méceontentemcnt populairc.
Le mainticn d'une telle politique au~dcld d'un certein scuil

dens 1lc tomps ébranlerait donc la loi capitalistc des salaircs.

La voic dec 1la diversification cst de grande impor—
tence en raison de scs implications économiques ot politiques.
En effct, dans dcs conditions de dépendance technologique, il
n'cat pas posrsible d'introduirc des changements tcchniques
qu'impliguc la diversification, & moins que la bourgcoisie
locale ne fassc appel & la bourgeoisie intcrnationale et quc
celle—-ci acccpte lc compromis. Cepcndant, on sait que dans
les conditions actuelles le flux d'innovations & 1l'échelle
mondiale provicnt dc¢ grands conglomérats multinationaux qui,
localisés cn divers points du monde, convertisscnt les tran—
sactions intcernationales cn transactions internes de ccs gran—
des oentrepriscs. Ainsi done, la diversification du moncpole
interne implique nécossaircment la participation active du
grend monopole impérialiste. Il sc produit de cette maniérc

unc internationalisaticn du marché intéricur dans la forma=—

tion sous—dévclopréc avencée. "On pout donc affirmer - dit
Purtado (op.cit.) = cuc dans les économies sous-développées,
le "développement! est toujours "international", cn cc scns
cuc, dans la plupart dcs cas, il est 1ié & 1l'cxpansion dcs
activités d'unc cntreprisc, dont lc contre de décision sc si-
tuc hors du sous-systémc cn question”..e. "Dans unc économic

sous=dévcloppée industrialisée, la grande cntreprisc inter—
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nationale jouc le r8lc d'élémcnt catalyscur, puisqurelle
constituc la courroic dc transmission des nouveaux produits
sans- lacuclle la consommation des groupes dominants ne sc di~-

versificrait pas" (Furtado, OpeCite )

I1 s'agirait dine de créer unc société dc consom-

mation non évoluée, c'ecst-a—dire de favoriscr par trus les

moyens l'cxpansion d¢ la demeande des groupes a rcvenus moycns

et élevés, induisant ainsi par des mesurcs de politique moné-—
toire, fiscale, ctc..., dc ncuvelles ot importantces concentras
tions du rcvenu. Le résultat d'unc telle politique o des limites
préciscs et cxerce de nouvelles influcnces défermantes, qui dé-
tériorcnt & long torme, les possibilités d'expansion du systémc.
Ces influcnces consistent, principalement, dans la fragmenta-—
tion dc la production industriclle comme résultat de la diver-—
sification et dc¢ 1l'oriuntation des forces productives sociales
vers un modéle dec consommaticn des groupes & rcvenus élevés et,
partent, privilégiés. Dans lc prcmicr coas, il sc formera des
cenglomérate des diverses activités & petite échelle autour de
1'activité ccentrale de la firmc... (ct) comme résultet de 1'é-
troitessc du marché, ccttc diversification effacera en grande
partie 1'unité de¢ 1l'cntreprise, en contrastc avec lc phénoméne
paralleélc des pays avancés o existont des rclations des pro-
priétéset dc contrBle intcrindustriclles ¢t multifirmes (lMerhav,

ope.cit. P. 179).

Dans le dcuxiéme cas (oricntation de 1'apparcil pro-
ductif vers la demande des groupes privilégiés), il seo rroduit
une tcndance auto=cntretenue vers une plus importante concentra-
tion dc revenus. En effct, plus 1'économie dépend Cc la dif-

fusion de nouvecoux produits pour maintcenir un certain rythme de
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tranéfdfmation,:plus fortc cst la tendance & 1'élévation du
cocfficient dc capital du scectour cui produit pour les groupes

a rcvenus éleviés. La tondance & la concentration du revenu cst

donc inévitable (Furtadc, ope.cits P 347).

~- On pourrait ccpendant objcctcr guc rien n'emp€che
gque sc¢ poursuive le pfocossus de'subsfitution-aux importations
jusqu'a intégrer la demande pré-cxistonte de biens intcermé—
dizircs ct de capital, cc qui élimincreit progressivement les
cffets restrictifs sur le revenu ot 1'cmploi, provenant du
hout coefficient d'importation de 1l'investisscment. En un mot,

ousser la substitution jusqu'd scs ultimes consécucnces.
Y Jusqu Gu

Les recherches de Tavarcs (1964), Frank (1969),
Furtado (1968), licrhav (1969) ct Silva-llichclena (1966) mon-—
trent cloirement que mé@me dans los économics sous—dévcloppécs
lcs plus importantcs on termes de revenu, d'cspace ct Ge po—
pulation (Brésil, Argentine, lloexique), il n'cxistc aucun mé-
canisme qui puissc assurcr l¢ passage aux étopes ultimes de
la substitution ct aux étapes premiéres de la preduction de

bicns dc production.

En premicr licu, nous avens lc probléme do 1'étroi~-
tesse du marché. La production do bicns intermédiaires ct d'é-
quipemcnt exige, pour &trc rcntablc, de grandes usines avec
d'éncrmes échelles de production. llais "si lcs marchés de bicns
finaux sont petits, compic tenu de lo technologic disponiblc,
il ¢n scrn de méme; souf de rarcs cxcepticns, pour les biens

intermédiaircs... la fragmentation dc la production indus-
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triclle comme résultat de la diversification crécrase.s.. un
systéme productif dans loquel la cucntité totale de biens de

production peut 8tre considérablc.... mais qui, & son tour,

~:est fragmentée en une multitude de types spéecifiques de bicns

d'équipement. Cette phase sc produit cncore avant mﬁme“quc la
croissance initiale dc 1ltindustric ait créé un marché suffi—
sont pour ccg m@mes bicns importés. Il cst probablc que les
économies d'échelle pour chacun dc ces biens soicnt importan—
tes ot s'accroisscnt lorsqu'il s'agit de bicns A'équipement
par le fait que la demandc cc rencuvellement est relativement
faiblc dens les économics sous—développées, éompte tenu du
faible stock de bicns d'éguipement. En conséquence, l'amplcur

du merché créor~ un stimulont trop feiblc pour que les cntre—

prencurs se lancent dans la production ¢c bicens d'équipement,

mBme si lcs qualifications nécesscires sont digponibles (llerhav,

p- 190, op.cit. souligné par moi, HSII)

Hirschman (1968) denne, on plus des cutours cités

-plus hout, dos raisons d'ordre politicue cui font qu'il est

difficile quc 1o substitution oux importaticons attcigne son
dernicr stadc. En offct, cct Aautcur signale que dans lcs pays
sous—dévcloppés situés ou stadc avoncé de¢ leur proccgsus d'ine

dustrialisation substitutive, il s'cst formé unc classc locale

- d'entreprencurs dont les intdér8ts s'opposcnt dircctoment & 1'é-

toblisscment d'industrics productives d'inputs complexes ¢t cde
mocycns de production. J'ai mentionné plus haut cuc dens les

conditions actuclles, lcs productcurs dc bicn destinés & la de—

~mande finale Cépendent techniquement de 17off-; Ces meyens de

production et d'inputs. La production finale nécessite, cn con-

séquence, une qualité détcrnindée de ces moycens dc production
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qui assurc de faibles cofits ot une longuc vic & 1'équipcement
installé. Ainsi, cettc bourgeoisic locale luttera pour main—
tenir son taux de profit en achctant dce-machincs et des inputs
impertés de qualité conmmuwe ot érrouvie, & des prix déterminés.
I@me 81 la production dec machines ot d'inputs sc soumet tota-
lement an capital étrenger, le probléme des colits. édlevés sub-
sisterait. Lorsquc lcs sccidétés monopolistes étrangéres sc
décident & établir cc type d'entreprisc, ils imposcnt la con-
diticn que la producticn sc limite aux marchés locaux, ou,
tout au plus, oux marchés scus~régionaux (groupcment de divers
pays) cer ces graondes sociétds ne vont pas sc concurrcnecr
elles~m&mcs sur lcs marchés intcrnationaux d'inputs ct de
.bicns de production. L'cnircprisc s'établira si sa protection
lui assurc un toux marginal dc profit acceptablej cogi étant,
la production sc¢ fera de moniére inefficacce, avee de grandes
capacités inutilisécs et dcs cofits élevés, étant donné sa pe-—

titc échellc de proecduction.

Donc, dans la formation cepitalistc dépencdante, lcs
forces intrinséques cui opérent, sfopposunt & cc quce l'indus=-

trialisation substitutive attcigne son stode ultimc.

(b) Afin de sortir dec cctite impassc, lc caopitelis—
me dépondant pourrait se lancer dans unc vigourcuse politique
dlaugmentation des cxportations cn raison du ralentisscment
de l'cxpansion intcrnc. Je nc rense pas qu'il scit nécessaire
Jiei d'entrer dans unc longuc cnalysc pour montrer que cette
échaprateire aux probldmes de la »éalisaticn de la production

(ui offecte la formation scus—développée 3 scn stadce actucl
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nc soit valable ni & court, ni m8mec & moycn termc. Il scrait
alors nécessaire d'accroftre & des rythmes inimaginables 1'cx—
portatiéh de procuits manufacturés, ¢tont donné guc la scule
cxpansion dcs exportations (¢ matiéres premiéres et de pro-—
cuits alimentoircs se heurte & des limites rigides bicn con-
nucs dans tcus lus pays du "Ticrs Monde". Dans dos conditions
C'apogée copitaliste monciale, il n'y a pas de doutes que les
exportations puissent creitrc ¢t fournir lc financement edé-
cuct des bicns ¢'équipcment nécessaires pour poursuivre le
proccssus, sans compromettrc la balance des paicments ou ren-—
forcor la position débitrice du pays. Néanmoins, tcut dépond
ici, dec nouvcau, d'unc variablc cxterne : la demandc mondialc.
Pour cela "“dec quclque maniére que ce soit, il faut du temps
pour fairc de l'exportntion la solution aux problémcs dc réo-—
lisation posés par lc systémc et, par eonséquent, ccla ne
pourra qﬁc maintenir ct aggraver l'cxploitotion des masses
(avee tcutes les implications politiqucs que cela impliquc)
ou bien alors, il faudra comptcr avec une soupape de sécurité

(Var'Palmares, décembre 1971 )

(c) "Cette soupape - continuc Ver Palmarcs - se
référent au cos de scus—impéricalisme brésilicn pareft 8tre
lc troisiémc élément du schéma sous-impérialiste...l'Etat.
Théoriquement, l'augmentotion du r8le ce 1'Etat cn tant que
promoteur de la demonde des bicns dursbles cst illimitée,
pour autont que les cenditons politiques dens lesquelles sc
développe la luttc dGc classc, nc sc modifient pas, c’cs?-é—diro
tont cuc les masscs laboricuscs nc s'opposcnt pas & la surex—

ploitstion dont clles souffrent” (P. 14 - 15).
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Je dirais, cn plus, quc ccttc intervention est

pratiqucement limitce par la naturc mBme du capitalismc; lc
respeet absolu de l'entreprisc privée condamnc 1'Etot & ab-
sorber les peftcs ces entroprises incfficiantcs ct & remcttire

au capital privé les catrepriscs rentablces. Los possibilités

dc 1'Etat pour réscudre lcs problémes de réalisation que sup=

posc lc sous~développement arrivé 3 un stode de maturité (sous—

impérialisme) ont &té bicn anclysées par lerhav, cans son ouw

vrage tant de fois c¢ité ici. Jc renvoic a4 sa leccture cn ce

qui conccrnc beauccup de scg conclusicns. lais ncus devons

dire ici, ccpendant, quc l'Etat cepitalistc dépendant dispose

d'unc morge (¢ manocuvre limitée, tant comme créoteur de 1a

demance cue comac productcur dirccte de biens matériels. Pour

quclle raisbn, par cxemple, lcs cntrepriscs étati@uos dont

on condamne tont l'incfficacité gue lo mauvelsc gestion; échap—

perzicnt-cllee ~ux lois qui régisscnt l'entreprisc privée, si

1'cntreprisc étatique est congue comme unc emtité lucrative ?

Pourquoi unc entreprisc étatique échapperaiteelle aux régles

de fer de la dépencance technologique, & lo sous-utiligation

du potcnticl économique, au blocage que lec monopele imposc &
la croissance ? Nous reconnaissons que l'nction do 1'Etat peut
jouer un grond r8lc pour alldger les problémes de dépundance
technologique. Hais,.ici nous sommcs d'accord avec lecs opinions
de Baren et de lerhav (op.cit, P. 222) : "il y a une chose que
lc gouvernemcent ne peut foire tant qu'il n'sura pos lo possi~
bilité de remplacer 1l'entreprise privée : il nc peut cmp€cher
le surgissemcnt de structures impreductives irrationnelles,
découlant deg interactions existontes entre les restrictions

tcchniques otbéfructurelles et la logicue Cc lo raticnalité





















