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Resume :

S'appuyant sur I'approche de Sen en termes de capabilitis et sur une methode d'agregation issue de la theorie des

ensembles flous, I'article tente de depasser les principals critiques adresses aux indices ISDH et IFF du PNUD

dans ('analyse des inegalites de genre. Le premier est un indice pur d'inegalites, fonde sur I'indice de Gini, et

adresse les critiques Hies au concept « d'inegalites » dans les indices du PNUD. Le second, I'indice sexospecifique

de desavantage des femmes (ISDF) est independant du developpement humain puisqu 'il ne s 'appuie que sur des

ratios. De plus, il ne saisit que les inegalites a Vencontre des femmes alors que dans I'ISDH, les ecarts de genre

sont traites de maniere symetrique. Le troisieme, I'indice relatif de desavantage des femmes (IRDF) adresse la

critique liee a I'inclusion du revenu dans les indices du PNUD. II est decomposable en trois domaines (sante,

education, participation) et exclut tout indicateur monetaire. Ces trois indices apportent des informations differentes

pour I 'analyse des inegalites de genre. Us sont completes par un quatrieme indice, celui de la qualite de vie des

femmes (QVF). Ce dernier indice est construit a partir d'indicateurs concernant uniquement les femmes et les

enfants. II est cependantfortement correle aux indices d'inegalites de genre.

1. Introduction

La combinaison des differentes dimensions des inegalites de developpement humain entre les

genres pour mesurer la performance des pays en un seul indice n'est pas un exercice facile. II

renvoie a la question du choix d'indicateurs pertinents et de leur ponderation au sein d'une

formule de calcul fiable et comparable. L'ISDH (Indice Sexospecifique du Developpement

Humain) et PIPF (Indicateur de la Participation des Femmes), definis par le PNUD pour mesurer

les inegalites de genre n'ont pas permis de relever le defi. La methodologie utilisee pour

l'agregation des differents indicateurs et l'utilisation de bases de donnees internationales restent

des points problematiques qui ont conduit a des erreurs d'interpretation et a une utilisation

limitee de ces indices.

L'objectif de cet article est tout d'abord de faire le point sur les differents indices qui ont deja

ete elabores ainsi que sur les critiques dont ils ont fait l'objet. Ensuite, la mise en avant des

difficultes Iiees a la construction d'indices sexospecifiques nous amenent a definir plusieurs

indices pour analyser les inegalites de genre. Le premier est un indice d'inegalite s'inspirant de

I'indice de Gini, le second est un indice d'ecart de genre en defaveur des femmes et le troisieme

est un indice de bien-etre relatif des femmes par rapport aux hommes. Ces trois mesures

d'inegalites de genre sont completees par I'indice de quality de vie des femmes (QVF) qui sous-

entend une relation negative entre inegalites hommes-femmes et bien-etre des femmes. L'indice

QVF comporte deux composantes afin de tenir compte du r6!e specifique des femmes, celui de

mere. Ainsi, le bien-etre des femmes est determine non seulement par celui des femmes (leur

bien-etre) c'est-a-dire ce qui les concerne directement mais egalement par celui de leurs enfants
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(la dimension altruiste est prise en compte). II s'agit de capter une particularite propre aux

femmes a savoir leur role dans la sphere reproductive.

Ainsi, les sections 2 et 3 concernent respectivement les indices du PNUD et les indices

alternatifs sensibles aux inegalites de genre. La section 4 presente les indicateurs et la

methodologie de construction de nos quatre indices originaux.

2. Les indices sexospecifiques proposes par le PNUD

La construction de 1'ISDH et de 1'IPF a permis de mettre en avant les ine"galites de genre

dans les debats de politique internationale. Alors que ie premier indice evalue les avancees de

developpement humain de base corrigees des inegalites entre hommes et femmes, le second

mesure les inegalites entre hommes et femmes au regard des opportunites economiques et

politiques. Neanmoins, les deux indices ont fait 1'objet de nombreuses critiques. Dans un premier

temps, nous allons passer en revue la construction de PISDH et de I'IPF et dans un second

temps, leurs insuffisances.

2.1 Constructions de l'ISDH et de I'IPF

L'ISDH et I'IPF ont ete" introduits dans l'edition 1995 du Rapport mondial sur le

developpement humain par le PNUD (UNDP, 1995). La methodologie pour le calcul des

differents indices du PNUD a ete modifiee a partir de 1999, notamment pour les rendre

comparables dans le temps. En d'autres termes, les ISDH et les IPF calcules chaque annee ne

sont pas comparables avant et apres 1999.

2.1.1 L'Indice sexospecifique du developpement humain (ISDH)

L'IDSH a ete concu par Sen et Anand (1995) pour corriger I'IDH (Indice de Developpement

Humain) en tenant compte des inegalites entre les hommes et les femmes. II s'agit d'un indice

composite qui comprend les memes variables que I'IDH1 mais qui « penalise » la moyenne
obtenue par le degre d'inegalite qui existe entre hommes et femmes pour la variable consideree.

Plus les disparites sont importantes entre les genres et plus Ie resultat de l'ISDH est faible et

prochedezero.

Sa construction comporte trois etapes. En premier lieu, chaque indicateur est converti en un

indice dimensionnel sur la base des valeurs minimales et maximales observees pour les hommes

et les femmes selon la formule suivante :

(1) Indice dimensionnel = (valeur actuelle - valeur min.) / (valeur max. - valeur min.)

Ensuite, dans un second temps, les indices dimensionnels servent a construire un indice

d'egalite de repartition (Iede) defini par la moyenne des deux indices (If et Im) ponderee par les

parts respectives des hommes et des femmes dans la population (pf et pm):

1 II s'agit de l'esperance de vie, Finstruction et Faeces au savoir (pour les 2/3 du taux d'alphabetisation des adultes

et pour 1/3 du taux brut de scolarisation) et du ntveau de vie mesure par le logarithme du revenu en dollars a la

parite des pouvoirs d'achat sur la base des parts des hommes et des femmes dans le revenu du travail.



(2) lede = [(pf. If "e) + (pm . Im '"E)] 1/l"e

Dans Phypothese ou s = 2, lede correspond a une moyenne harmonique ce qui permet

d'accorder plus de poids aux faibles valeurs alors que les moyennes arithmetiques sont biaisees

vers les valeurs elevees. e est un coefficient d'aversion pour Pinegalite ou indiquant une

preference sociale pour Fegalite. Ainsi, pour une valeur de e egale a 0, lede correspondrait a la

moyenne arithmetique des indices hommes et femmes et ne tiendrait pas compte des inegalites.

La valeur lede est une fonction decroissante de e. Plus s augmente et plus lede tend a se

rapprocher de la valeur de l'indice correspondant au groupe le plus desavantage dans la

dimension consideree. En d'autres termes, le fait d'assigner une penalite" importante (a la limite

tendant vers Pinfini) aux inegalites revient a ne tenir compte que du groupe le plus defavorise.

Comme nous pouvons l'observer, PISDH tient compte des inegalites de genre quel que soit le

genre qui est desavantage. S'il y a egalite" entre hommes et femmes, alors lede = If = Im avec

e = 2.

Enfin, dans une troisieme etape, la moyenne des 3 indices d'egalite de repartition permet

d'obtenir PISDH. Ce n'est pas en soit une mesure des inegalites entre les hommes et les femmes

puisqu'il tient compte du niveau absolu de realisation de chaque pays dans fes 3 dimensions

considerees.

2.1.2 L'indicateur departicipation desfemmes (IPF)

L'IPF est un indice composite qui mesure le niveau de developpement humain au regard des

disparites qui existent entre les genres dans les spheres politique et economique, selon les

3 criteres que sont:

1. la presence des femmes/hommes et leur pouvoir de decision dans la vie politique, mesure

par le nombre de sieges parlementaires ;

2. la participation des hommes et des femmes dans Peconomie du pays ainsi que leur

pouvoir de decision dans ce domaine, mesure par deux indicateurs : la part des hommes

et des femmes dans les postes d'encadrement, de Iegislateurs, de cadres superieurs, ainsi

que leurs parts respectives dans les emplois qualifies et techniques ;

3. leur pouvoir de contrdle sur les ressources economiques du pays (mesure par une

estimation de leurs revenus respectifs). Contrairement a PIDH ou PISDH, il ne s'agit pas

du logarithme des revenus.

Pour chacune des dimensions, la premiere etape consiste a calculer le pourcentage d'egalite

de repartition (Pede) :

(3) Pede = [(pf. If x'z) + (pm . Im Ne)] i/l-E

L'aversion pour les inegalites (e) est egal a 2 dans les calculs du PNUD. Pour les indicateurs

1 et 2, le pourcentage Pede est divise par 50. L'idee est que dans un monde sans inegalites de

genre, les deux premieres dimensions (pourcentage de femmes parlementaires et dirigeantes)

devraient etre egales a 50 %. Dans le cas ou Pun des indices - If ou Im - serait nul, la valeur de

Pede, non definie, est fixee a zero. Finalement, PIPF est la moyenne simple des trois Pede.



2.2 Critiques des indices du PNUD

Les critiques adressees aux indices ISDH et IPF peuvent 6tre regroupees en trois categories.

La premiere a trait au choix des indicateurs et de leur ponderation. La seconde concerne le

concept « d'inegalites » qu'ils vehiculent et les erreurs d'interpretation qui y sont liees. La

derniere categorie met 1'accent sur l'utilisation limitee des indices.

2.2.1 Le choix des indicateurs et de la ponderation

De facon generale, 1'ISDH est soumis a Pensemble des critiques adresses a 1'IDH quant a la

selection des indicateurs et a leur ponderation. Le concept de « developpement humain » auquel

les indices renvoient, est beaucoup plus large que les trois variables retenues dans 1'IDH /

1'ISDH2. Le choix des indicateurs et en particulier a la prise en compte de la composante liee aux

revenus des hommes et des femmes, est la critique la plus frequente car les indices du PNUD

sont tres fortement correles au PIB par tete. Or, le revenu est un indicateur tres reducteur du

developpement humain. Klasen (2006) affirme egalement que la personne qui « produit» le

revenu n'est pas forcement celle qui en est le beneficiaire. Autrement dit, Pecart de revenu entre

les hommes et les femmes ne signifie pas necessairement un ecart de developpement entre les

deux. De meme, le travail non remunere des femmes contribue a l'amelioration de leur niveau de

developpement. Pour Dijkstra (2000), 1'ISDH accorde trop de poids au niveau absolu de revenu

par tete. Ainsi, il est tres difficile pour les pays « pauvres » de faire mieux que les pays « riches »

en matiere d'egalites de genre, meme s'ils redistribuent plus equitablement les revenus. C'est la

consequence du melange des niveaux absolus de developpement humain et des inegalites de

genre au sein d'un meme indice.

Les composantes de 1'ISDH ou de 1'IPF ne sont pas forcement des indicateurs adaptes pour

mesurer les disparity's de genre dans les pays en developpement. Cependant, dans le cas de

l'Espagne, Peinado et Cespedes (2004) demontrent que les indicateurs retenus dans 1'ISDH ne

sont pas mieux adaptes a une analyse dans les pays industrialises. Schiiler (2006) estime que la

prise en compte du revenu dans les calculs de I'ISDH et de 1'IPF n'a de sens que dans les pays

industrialises. Dans les pays tels que le Mali ou Pagriculture occupe pres une tres grande

majorite de la population active et represente pres de la moitie du PIB, les revenus d'origine

agricole devraient etre integres dans le calcul des indices. Dans le meme ordre d'idee, Chant

(2006) regrette que seul le travail remunere et le secteur formel soient pris en compte. Ce biais

tend a « privilegier » les elites parmi les femmes au detriment de celles qui travaillent dans la

culture vivriere ou le secteur informel.

Pour Dijkstra et Hanmer (1997), l'esperance de vie est un indicateur trop insensible aux

conditions des femmes. La mortalite infantile par sexe aurait davantage reflete la « valeur »

accordee par la societe aux bebes fille ou garcon. Klasen (2006) affirme aussi que l'esperance de

vie est un indicateur problematique dans le calcul de I'ISDH. Tout d'abord, a traitement egal, les

femmes vivent de 3 a 7 ans de plus que les hommes mais leur longevite est moindre dans les

pays ou la mortalite de la population est elevee. La question se pose de savoir si cet avantage

feminin doit etre traite comme etant « normal » ou si ce desavantage masculin est une inegalite

de genre. Ensuite, pour une esperance de vie identique pour les hommes et les femmes, il est

Pour une revue des critiques adressees a 1'IDH, voir Berenger et Verdier-Chouchane (2007).



paradoxal de considerer qu'il n'y a pas d'inegalite de genre. L'egalite ne peut etre obtenue que

s'il existe un traitement de faveur pour les hommes ou une discrimination envers les femmes. De

plus, Pesperance de vie jouant souvent en faveur des femmes, contrairement aux deux autres

indicateurs (education et revenu), PISDH agrege en fait trois indicateurs qui peuvent se

compenser. Les ecarts peuvent aussi bien aller en faveur des hommes que des femmes.

Certains auteurs mettent l'accent sur la pertinence d'autres indicateurs, notamment dans les

domaines de la sante et de Peducation pour les pays en developpement (Saith et Harriss-White,

2000). De meme, pour Morrison et Jutting (2005), 1'ISDH et l'IPF ne tiennent pas suffisamment

compte des contraintes institutionnelles (economiques et sociales) qui pesent sur les femmes et

que Ton peut saisir par divers indicateurs tels que le pourcentage de mutilation genitale, le

pourcentage de femmes mariees avant Page de 20 ans, l'existence d'unions polygames

autorisees, l'existence de Pautorite parentale pour les femmes, la liberte de mouvement, la

possibility d'heriter, Pacces a la propriete, etc. Dans le cadre de l'IPF, Cueva Beteta (2006) met

l'accent sur le pouvoir de decision et de controle que les femmes peuvent exercer dans la sphere

privee, notamment sur leur corps et leur sexualite. Ainsi, pour l'auteur, le nombre de sieges

parlementaires feminins n'est pas pertinent car dans les institutions politiques, seules les elites

nationales qui ont eu acces a l'education et qui jouissent de relations politiques et economiques

sont representees. II propose par exemple d'inclure la presence des femmes au niveau des

dirigeants politiques locaux.

Par ailleurs, la ponderation des indicateurs consiste a assigner la meme valeur pour le

coefficient de penaHte. Bardhan et Klasen (1999) ont montre que cette ponderation aboutissait a

accorder un poids important a la composante de revenu comparativement aux autres indicateurs

et pour certains pays, a sous-estimer les inegalites de genre concernant la sante et l'education. Us

proposent alors de corriger la construction des indices dimensionnels et d'affecter des valeurs

differentes a l'indice de penalite (esperance de vie s- 6, education s =3 et revenu s =2). Klasen

(2006) demontre que PISDH accorde en moyenne 66% de la penalite totale au revenu, 22.4% a

l'education et 11.6% a 1'esperance de vie. De facon interessante, Klasen (2006, p 251) note que

la penalite liee a 1'esperance de vie est tres importante dans les pays d'Afrique notamment

australe, particulierement touche par le VIH/Sida3.

2.2.2 Le concept d'inegalites et les erreurs dyinterpretation

Ces critiques ont trait a des aspects plus conceptuels et sur les insuffisances de PISDH en tant

qu'indicateur d'inegalites. Selon Djisktra et Hanmer (2000), PISDH est un indice qui prend en

compte a la fois les niveaux absolus de bien-etre (de developpement humain) et les inegalites de

genre. En analysant de plus pres sa construction, les pays caracterises par un faible niveau de

developpement humain ont egalement un faible ISDH. De ce fait, ii ne tient pas suffisamment

compte des inegalites. Par ailleurs, ces indices n'apportent pas d'information nouvelle

concernant le developpement car ils restent tres fortement correles au PIB par tete. Klasen (2004)

et Bardham et Klasen (1999) regrettent que les deux indices n'etablissent pas de lien entre le

genre et la pauvrete. L'ISDH est en fait d'abord une mesure du developpement humain ponderee

par les inegalites et non une mesure des inegalites.

3 Contre une moyenne de 11.6% au niveau international, la penalite liee a 1'esperance de vie est de 84.8% au Kenya,

de 69.8% au Botswana et de 69.4% au Zimbabwe.



La moyenne harmonique penalise les inegalites de genre quel que soit Ie genre, et ne permet

pas d'etablir une difference entre les desavantages des hommes ou des femmes. Ainsi, Dijkstra

(2000) souligne qu'un pays ou les femmes font mieux que les hommes peut avoir un score plus

faible qu'un pays ou les hommes et les femmes font aussi bien. De meme, un avantage feminin

dans une dimension ne peut pas compenser un desavantage fe~minin dans une autre dimension.

Pour sa part, 1'IPF est interprets comme une mesure du desequilibre de representation entre

les deux sexes dans les domaines politique et economique. Cependant, le calcul prend en

consideration le niveau des salaires de chacun et non la part de Tun ou de 1'autre dans le total des

salaires (Sender, 2006). Autrement dit, ni 1'ISDH ni 1'IPF ne correspondent a de veritables

mesures des inegalites de genre.

2.2.3 L 'utilisation et la portee limitees des indices

Cueva Beteta (2006) estime que le manque de donnees dans les pays en voie de

developpement limite Panalyse des deux indices aux pays occidentaux. Cette critique s'adresse

particulierement a 1'IPF dont le calcul est impossible dans 60% des pays a revenu intermediate

et dans 90% des pays a faible revenu. Cette critique est directement Hee au chotx des indicateurs.

Pour bon nombre d'auteurs (Klasen, 2006 ; Chant, 2006 ; Cueva Beteta, 2006), les indices sont

biaises car ils ne tiennent pas compte des plus pauvres dans les indicateurs considers.

Schiiler (2006) estime qu'aussi bien 1'ISDH que 1'IPF sont des outils de mesure tres peu

utilises dans la litterature economique. Lorsque c'est le cas, Pattention est essentiellement portee

sur l'ordre de classement des pays plutot que sur leur objet d'etude. Ils n'ont qu'un impact tres

faible sur les politiques, notamment en raison des erreurs d'interpretation qui y sont liees.

3. Indices alternates et difficultes de construction

La liste des critiques a l'encontre de 1'ISDH et de 1'IPF n'est pas exhaustive. En relation avec

les insuffisances de 1'ISDH en tant que mesure des inegalites, certains auteurs ont souhaite

reduire ou eliminer le niveau absolu de developpement humain. Par exemple, White (1997) a

propose le ratio GEQ = ISDH / IDH et Forsythe et al (1998) a utilise le GI defini par

GI = (IDH- ISDH) / IDH. Ainsi, l'element « developpement» est supprime mais l'objectif

original de 1'ISDH, celui d'etre une mesure du developpement humain sensible a I'egalite entre

les genres, est completement perdu.

D'autres auteurs ont souhaite construire de nouveaux indices, en selectionnant de nouveaux

indicateurs et / ou une nouvelle methode d'agregation.

3.1 Les indices sensibles aux inegalites de genre

En plus des deux indices du PNUD et des deux combinaisons d'indices presentees ci-dessus,

nous avons repertorie 6 indices d'inegalites de genre differents de ceux du PNUD dans le sens ou

ils n'utilisent pas les memes indicateurs et / ou la meme methodologie. Les 4 premiers ont ete

elabores par des auteurs individuels alors que les deux derniers, l'indice africain de genre et de

developpement et l'indice d'ecart de genre global, ont recemment ete mis en place par deux

institutions, respectivement, la Commission economique pour 1'Afrique des Nations-Unies en



2004 et le Forum economique mondial en 2005. Us refletent l'importance accordee par les

institutions a la mesure des inegalites de genre, notamment pour estimer les avancees vers les

OMD (Objectifs du Millenaire pour le Developpement).

3.1.1 Lepremier indice de mesure des inegalites

L'indice PCC tient son nom du « Population Crisis Committee » qui l'a elabore en 1988 et

calcule pour 99 pays. Cet indice mesure le bien-etre des femmes dans 5 dimensions . II y a 4

indicateurs par dimension et en general, le quatrieme indicateur correspond a une mesure d'ecart

de genre. Au total, le PCC comprend 20 indicateurs auxquels on attribue un score maximum de

5, soit un maximum de 20 par dimension et un score total maximum de 100. II n'y a pas de

ponderation des dimensions. Le PCC a notamment ete critique par Mohiuddin (1996) qui

propose l'indice alternatifAC (Alternative Composite Index).

3.1.2 L'indice AC de Mohiuddin

Selon l'auteur, le PCC est fortement correle au revenu par tete et il n'etablit pas de

distinction entre les statuts absolu et relatif des femmes par rapport aux hommes puisqu'il

combine en fait les deux categories d'indicateurs. De plus, le choix de certains indicateurs,

notamment ceux relatifs a l'emploi, ne semble pas approprie pour les pays en developpement et

certains indicateurs sont redondants (par exemple, 7 indicateurs sont relatifs a la sante).

Mohiuddin (1996) propose done un indice AC qui comprend 16 indicateurs repartis en 8

dimensions5 et attribue un score maximum de 100 pour chaque indicateur ce qui donne un total
maximum de 1 600. L'indice composite sur 100 est ensuite obtenu en faisant une moyenne.

L'auteur considere 112 pays mais le manque de donnees l'a conduit a en exclure certams ou a ne

retenir qu'un indicateur dans certaines dimensions.

4 (1) La sante (taux de mortalite infantile, taux de mortalite maternelle, esperance de vie des femmes et ecart de

genre en matiere d'esperance de vie); (2) L'education (taux de scolarisation des femmes dans le primaire et le

secondaire, pourcentage de femmes parmi les enseignants du secondaire, taux de scolarisation des femmes a

l'universite, ecart de genre en matiere d'alphabetisation); (3) L'emploi (taux de participation des femmes dans les

emplois remuneres et autres professions, ecart de genre dans l'emploi remunere); (4) Le mariage et les enfants (taux

de fertilite, pourcentage de manages d'adolescents, contraception, ecart de genre determine par le ratio des femmes

veuves, divorcees ou separees par rapport aux hommes) et (5) L'egalit6 sociale : egalite dans le mariage et la famille

(droits de divorce, loi de la famille), egalite economique (droit d'acces, de gestion et d'heritage), egalite legale et

politique (protection legale contre la discrimination des sexes, representation dans le secteur politique).

5 (1) La sante: ecart de genre d'esperance de vie (la difference), sex ratio; (2) L'education des enfants et
adolescents : ecart de genre de scolarisation dans le primaire (ratio), ecart de genre dans le secondaire (ratio); (3)

L'education des adultes : ecart de genre d'analphabetisation (difference), ecart de genre de scolarisation college et

universite (ratio); (4) La participation a l'emploi: ecart de genre dans le taux d'activit£ economique (difference),

part des femmes dans la force de travail; (5) Les conditions d'emploi: ratio des emplois a remuneration elev£e

(nombre de femmes pour 100 hommes), ratio des emplois a remuneration faible ; (6) La vie domestique : ratio de

femmes chefs de menages, ratio de femmes divorcees ; (7) La vie publique : participation politique des femmes,

pourcentage de femmes ayant un role en matiere de decisions politique et (8) La protection legale : ecart de genre

dans le droit de vote, protection contre la discrimination des sexes.



3.1.3 Indice de statut relatifdesfemmes (RSW)

Face aux limites de l'ISDH en tant qu'indicateur des inegalites hommes-femmes, Dijkstra et

Hanmer (2000) proposent de construire un indice de statut relatif des femmes (RSW - Relative

Status of Women) faisant abstraction des niveaux absolus de developpement afin de rendre

compte de la performance des pays sur Pegalite de genre. Cet indice comprend les memes

indicateurs que l'ISDH mais il est compose des ratios femmes-hommes :

(4) RSW = 1/3 [EtfEm + Lf/Lm + Wf/Wm]

E : indice dimensionnel d'esperance de vie, L : indice d'education, W : revenu

L'application de cet indicateur a 136 pays montre que les classements different de ceux de

l'ISDH. Ce nouvel indice est faiblement correle au logarithme du PIB par tete et done permet

d'apporter une information differente.

3.1.4 Le « Standardised Index ofGender Equality » (SIGE)

Dijkstra (2000) propose egalement une mesure alternative des inegalites de genre a partir de

5 ratios de la performance feminine sur la performance masculine : (1) L'acces a l'education

primaire et secondaire (pour 1/3) et le taux d'alphabetisation (pour 2/3), (2) La longevite ou

esperance de vie, (3) La participation sur le marche du travail, (4) Les positions dans

l'administration et la gestion et (5) Le nombre de sieges parlementaires. L'auteur regrette de ne

pas avoir pu inclure des facteurs culturels ou d'utilisation du temps a cause du manque de

donnees.

L'indicateury' de chaque pays / (xy) est standardise e'est-a-dire qu'on lui soustrait d'abord la

moyenne (jtj) puis qu'on divise le resultat par l'ecart-type {a]). Cette transformation n'a de sens

que si la distribution suit une loi normale. Pour cette raison, certaines series ont ete

« normalisees » mais Dijkstra (2000) ne precise pas lesquelles.

Le SIGE est la moyenne arithmetique des indicateurs standardises. II prend des valeurs

relativement faibles aussi bien negatives que positives et dont la moyenne est proche de zero.

Neanmoins, ces valeurs n'ont pas de sens precis. Le SIGE a pu etre calcule" pour 115 pays. La

plupart des pays sub-sahariens se situe entre les rangs 50 et 100 alors que les pays d'Afrique du

Nord se trouvent entre les rangs 103 et 112. En tete de liste, figurent des pays d'Afrique

australe : le Botswana (33), le Swaziland (37), le Lesotho (38)) ainsi que le Rwanda (44) qui

detient le meilleur score en Afrique en matiere de participation des femmes sur le marche du

travail.

Alors que l'ISDH ou 1'IPF utilise les valeurs extremes (minimales et maximales) pour

transformer chacune des variables, la transformation etablie par le SIGE est moins perturbee par

des valeurs aberrantes de pays isoles.



3.1.5 L 'indice africain de genre et de developpement

La Commission economique pour PAfrique des Nations Unies a lance en 2004 l'AGDI

{African Gender and Development Index) pour lequel la selection et la justification des

indicateurs ont ete" particulierement reflechies au niveau conceptuel et dans le cas de l'Afrique .

L'AGDI se decompose en deux indices, l'indice du statut de genre {Gender Status Index ou GSI)

et l'indice du progres des femmes en Afrique {African Women's Progress Scoreboard ou

AWPS). Le GSI capture de facon quantitative les ine"galite"s de genre alors que l'AWPS le

complete de facon qualitative en appreciant la politique du gouvernement concernant

1'amelioration des conditions des femmes.

Le GSI est divise" en trois domaines (social, economique et politique) qui renvoient aux

distinctions etablies par Sen (1985) concernant le developpement humain, a savoir, de facon

respective :

(1) Les capabilites {Capabilities) correspondent a la capacite d'une personne a mener le style

de vie qu'elle souhaite, a effectuer des choix et a realiser des choses. Le GSI relie ce

concept au secteur social de la sante et de Peducation et aux sous-domaines de la

scolarisation, de Pabandon scolaire, de l'alphabetisation, de la sante infantile, de

l'esperance de vie, des nouveaux cas de VIH/Sida et au temps passe en dehors du travail.

(2) Les opportunites {Opportunities) sont Pensemble des actions et des realisations parmi

Iesquelles un individu peut choisir. Dans le cas du GSI, les opportunites renvoient au

secteur economique et concernent tout d'abord les revenus. II s'agit des salaires et des

autres revenus notamment des revenus informels, ceux issus de Pagriculture et des

transferts de fonds des travailleurs immigres. Us concernent ensuite la repartition du

temps entre les differentes activites et la repartition de Pemploi entre les differents types

de travailleurs (salaries, travailleurs independants ou employeurs). La prise en compte

des differents revenus permet au GSI d'eviter la critique etablie a Pencontre de PISDH

ou de PIPF qui ne prennent en compte que les revenus d'origine salariale. Les dernieres

opportunites ont trait a Pacces aux ressources, aux moyens de production (propriete,

credit, revenu) et a la gestion des ressources (employeurs, hauts fonctionnaires, syndicats,

personnel administratif, scientifique et technique).

(3) L'agence {Agency) c'est-a-dire la liberte d'agir ou de changer les choses a trait au

pouvoir politique dans le secteur public (parlementaires, ministres, juges, conseils

municipaux, hauts fonctionnaires) et au sein de la societe civile (responsables de partis

politiques, de syndicats, etc., responsables d'organisations non gouvernementales,

d'associations).

Au total, le GSI totalise 42 indicateurs repartis en 3 domaines, 7 groupes et 12 sous-groupes7.

Chaque indicateur est converti en un ratio mesurant la performance feminine sur la performance

masculine. Par exemple, si le taux de scolarisation est de 35% pour les filles et de 53% pour les

garcons, le ratio equivaut a 0.66 (c'est-a-dire a 35/53). Si un des indicateurs n'est pas disponible,

les poids des autres indicateurs du sous-groupe sont modifies de facon a ce que chaque sous-

6 Le rapport est disponible a I'adresse suivante :

www.uneca.org/eca programmes/acgd/publications/AGDI_ book_final.pdf

7 Pour la liste exhaustive des 42 indicateurs, voir ECA (2004), tableau 1, p. 13.


