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Des inégalités de genre a ’indice de qualité de vie des femmes
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Résumé :

S'appuyant sur Papproche de Sen en termes de capabilités et sur une méthode d’agrégation issue de la théorie des
ensembles flous, 'article tente de dépasser les principales critiques adressés aux indices ISDH et IPF du PNUD
dans I'analyse des inégalités de genre, Le premier est un indice pur d'inégalités, fondé sur lindice de Gini, et
adresse les critiques lides au concept « d'inégalités » dans les indices du PNUD. Le second, 1'indice sexospécifique
de désavantage des femmes (ISDF) est indépendant du développement humain puisqu'il ne s'appuie que sur des
ratios. De plus, il ne saisit que les inégalités & V'encontre des femmes alors que dans PISDH, les écarts de genre
sont traités de mani¢re symétrique. Le troisiéme, indice relatif de désavantage des femmes (IRDF) adresse la
critique lide a Pinclusion du revenu dans les indices du PNUD. Il est décomposable en trois domaines (santé,
éducation, participation) et exclut tout indicateur monétaire. Ces trois indices apportent des informations différentes
pour Vanalyse des inégalités de genre. Ils sont complétés par un quatriéme indice, celui de la qualité de vie des
Jemmes (QVF}. Ce dernier indice est construit a partir d'indicateurs concernant uniquement les femmes et les
enfants. Il est cependant fortement corrélé aux indices d'inégalités de genre.

1. INTRODUCTION

La combinaison des différentes dimensions des inégalités de développement humain entre les
genres pour mesurer la performance des pays en un seul indice n’est pas un exercice facile. I
renvoie 4 Ja question du choix d’indicateurs pertinents et de leur pondération au sein d’une
formule de calcul fiable et comparable. L’ISDH (Indice Sexospécifique du Développement
Humain) et I'[PF (Indicateur de la Participation des Femmes), définis par le PNUD pour mesurer
les inégalités de genre n’ont pas permis de relever le défi. La méthodologie utilisée pour
I’agrégation des différents indicateurs et 'utilisation de bases de données internationales restent
des points problématiques qui ont conduit a des erreurs d’interprétation et a une utilisation
limitée de ces indices.

L’objectif de cet article est tout d’abord de faire le point sur les différents indices qui ont déja
ét€ élaborés ainsi que sur les critiques dont ils ont fait I’objet. Ensuite, la mise en avant des
difficultés liées a la construction d’indices séxospécifiques nous aménent 4 définir plusieurs
indices pour analyser les inégalités de genre. Le premier est un indice d’inégalité s’inspirant de
Pindice de Gini, le second est un indice d’écart de genre en défaveur des femmes et le troisiéme
est un indice de bien-étre relatif des femmes par rapport aux hommes. Ces trois mesures
d’inégalités de genre sont complétées par I’indice de qualité de vie des femmes (QVF) qui sous-
entend une relation négative entre inégalités hommes-femmes et bien-étre des femmes. L’indice
QVF comporte deux composantes afin de tenir compte du réle spécifique des femmes, celui de
mére. Ainsi, le bien-étre des femmes est déterminé non seulement par celui des femmes (leur
bien-étre) c'est-a-dire ce qui les concerne directement mais également par celui de leurs enfants
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(la dimension altruiste est prise en compte). Il s’agit de capter une particularité propre aux
femmes a savoir leur rle dans la sphére reproductive.

Ainsi, les sections 2 et 3 concernent respectivement les indices du PNUD et les indices
alternatifs sensibles aux inégalités de genre. La section 4 présente les indicateurs et la
méthodologie de construction de nos quatre indices originaux.

2. LES INDICES SEXOSPECIFIQUES PROPOSES PAR LE PNUD

La construction de PISDH et de 'IPF a permis de mettre en avant les inégalités de genre
dans les débats de politique internationale. Alors que le premier indice évalue les avancées de
développement humain de base corrigées des inégalités entre hommes et femmes, le second
mesure les inégalités entre hommes et femmes au regard des opportunités économiques et
politiques. Néanmoins, les deux indices ont fait [’objet de nombreuses critiques. Dans un premier
temps, nous allons passer en revue la construction de 'ISDH et de 'IPF et dans un second
temps, leurs insuffisances.

2.1 Constructions de ’'ISDH et de I'IPF

L’ISDH et I'IPF ont été introduits dans l’édition 1995 du Rapport mondial sur le
développement humain par le PNUD (UNDP, 1995). La méthodologie pour le calcul des
différents indices du PNUD a été modifiée a partir de 1999, notamment pour les rendre
comparables dans le temps. En d’autres termes, les ISDH et les IPF calculés chaque année ne
sont pas comparables avant et aprés 1999.

2.1.1 L’Indice sexospécifique du développement humain (ISDH)

L’IDSH a été congu par Sen et Anand (1995) pour corriger PIDH (Indice de Développement
Humain) en tenant compte des inégalités entre les hommes et les femmes. Il s’agit d’un indice
composite qui comprend les mémes variables que PIDH' mais qui « pénalise » la moyenne
obtenue par le degré d’inégalité qui existe entre hommes et femmes pour la variable considérée.
Plus les disparités sont importantes entre les genres et plus le résultat de I’ISDH est faible et
proche de zéro.

Sa construction comporte trois étapes. En premier lieu, chaque indicateur est converti en un
indice dimensionnel sur la base des valeurs minimales et maximales observées pour les hommes
et les femmes selon la formule suivante :

N Indice dimensionnel = (valeur actuelle - valeur min.) / (valeur max. — valeur min.}

Ensuite, dans un second temps, les indices dimensionnels servent & construire un indice
d’égalité de répartition (Iede) défini par la moyenne des deux indices (If et Im) pondérée par les
parts respectives des hommes et des femmes dans la population (pf et pm) :

! 11 s°agit de I’espérance de vie, ’instruction et ’accés au savoir (pour les 2/3 du taux d’alphabétisation des adultes
et pour 1/3 du taux brut de scolarisation} et du niveau de vie mesuré par le logarithme du revenu en dollars 4 la
parité des pouveirs d’achat sur la base des parts des hommes et des femmes dans le revenu du travail.




()  Tlede=[(pf.If ")+ (pm .Im ")} **

Dans I’hypothése ou € = 2, lede correspond & une moyenne harmonique ce qui permet
d’accorder plus de poids aux faibles valeurs alors que les moyennes arithmétiques sont biaisées
vers les valeurs élevées. £ est un coefficient d’aversion pour Pinégalité ou indiquant une
préférence sociale pour 1’égalité. Ainsi, pour une valeur de € égale & 0, Jede correspondrait a la
moyenne arithmétique des indices hommes et femmes et ne tiendrait pas compte des inégalités.
La valeur lede est une fonction décroissante de e. Plus € augmente et plus lede tend a se
rapprocher de la valeur de I’indice correspondant au groupe le plus désavantagé dans la
dimension considérée. En d’autres termes, le fait d’assigner une pénalité importante (4 la limite
tendant vers I'infini) aux inégalités revient & ne tenir compte que du groupe le plus défavorisé.
Comme nous pouvons ’observer, PISDH tient compte des inégalités de genre quel que soit le
genre qui est désavantagé. S’il y a égalité entre hommes et femmes, alors lede = If = Im avec
ge=2.

Enfin, dans une troisiéme étape, la moyenne des 3 indices d’égalité de répartition permet
d’obtenir 'ISDH. Ce n’est pas en soit une mesure des inégalités entre les hommes et les femmes
puisqu’il tient compte du niveau absolu de réalisation de chaque pays dans les 3 dimensions
considérées.

2.1.2 L’indicateur de participation des femmes (IPF)

L’IPF est un indice composite qui mesure le niveau de développement humain au regard des
disparités qui existent entre les genres dans les sphéres politique et économique, selon les
3 critéres que sont :

1. la présence des femmes/hommes et leur pouvoir de déceision dans la vie politique, mesuré

par le nombre de siéges parlementaires ;

2. la participation des hommes et des femmes dans 1’économie du pays ainsi que leur
pouvoir de décision dans ce domaine, mesuré par deux indicateurs : la part des hommes
et des femmes dans les postes d’encadrement, de législateurs, de cadres supérieurs, ainsi
que leurs parts respectives dans les emplois qualifiés et techniques ;

3. leur pouvoir de contrble sur les ressources économiques du pays (mesuré par une
estimation de leurs revenus respectifs). Contrairement & I’IDH ou I’'ISDH, il ne s’agit pas
du logarithme des revenus.

Pour chacune des dimensions, la premiére étape consiste a calculer le pourcentage d’égalité

de répartition (Pede) :

(3)  Pede=[(pf.If ")+ (pm . Tm !5y V1

L’aversion pour les inégalités (£) est égal a 2 dans les calculs du PNUD. Pour les indicateurs
1 et 2, le pourcentage Pede est divisé par 50. L’idée est que dans un monde sans inégalités de
genre, les deux premiéres dimensions (pourcentage de femmes parlementaires et dirigeantes)
devratent étre égales & 50 %. Dans le cas ou I’'un des indices - If ou Im - serait nul, la valeur de
Pede, non définie, est fixée a zéro. Finalement, 'IPF est fa moyenne simple des trois Pede.



2.2 Critigues des indices du PNUD

Les critiques adressées aux indices ISDH et IPF peuvent étre regroupées en trois catégories.
La premiére a trait au choix des indicateurs et de leur pondération. La seconde concerne le
concept « d’inégalités » qu’ils véhiculent et les erreurs d’interprétation qui y sont liées. La
derniére catégorie met 1’accent sur |’utilisation limitée des indices.

2.2.1 Le choix des indicateurs et de la pondération

De fagon générale, 'ISDH est soumis & I’ensemble des critiques adressés & I'IDH quant a la
sélection des indicateurs et & leur pondération. Le concept de « développement humain » auquel
les indices renvoient, est beaucoup plus large que les trois variables retenues dans I'IDH /
I'ISDH?. Le choix des indicateurs et en particulier 4 la prise en compte de la composante liée aux
revenus des hommes et des femmes, est la critique la plus fréquente car les indices du PNUD
sont trés fortement corrélés au PIB par téte. Or, le revenu est un indicateur trés réducteur du
développement humain. Klasen (2006) affirme également que la personne qui « produit » le
revenu n’est pas forcément celle qui en est le bénéficiaire. Autrement dit, I’écart de revenu entre
les hommes et les femmes ne signifie pas nécessairement un écart de développement entre les
deux. De méme, le travail non rémunéré des femmes contribue  1’amélioration de leur niveau de
développement. Pour Dijkstra (2000), 'ISDH accorde trop de poids au niveau absolu de revenu
par téte. Ainsi, il est trés difficile pour les pays « pauvres » de faire mieux que les pays « riches »
en matiére d’égalités de genre, méme s’ils redistribuent plus équitablement les revenus. C’est la
conséquence du mélange des niveaux absclus de développement humain et des inégalités de
genre au sein d’un méme indice.

Les composantes de 'ISDH ou de I'IPF ne sont pas forcément des indicateurs adaptés pour
mesurer les disparités de genre dans les pays en développement. Cependant, dans e cas de
I’Espagne, Peinado et Cespedes (2004) démontrent que les indicateurs retenus dans PISDH ne
sont pas mieux adaptés a une analyse dans les pays industrialisés. Schiiler (2006) estime que la
prise en compte du revenu dans les calculs de P'ISDH et de I'IPF n’a de sens que dans les pays
industrialisés. Dans les pays tels que le Mali ot I’agriculture occupe prés une trés grande
majorité de la population active et représente prés de la moitié du PIB, les revenus d’origine
agricole devraient étre intégrés dans le calcul des indices. Dans le méme ordre d’idée, Chant
(2006) regrette que seul le travail rémunéré et le secteur formel soient pris en compte. Ce biais
tend a « privilégier » les élites parmi les femmes au détriment de celles qui travaillent dans la .
culture vivriére ou le secteur informel.

Pour Dijkstra et Hanmer (1997), Uespérance de vie est un indicateur trop insensible aux
conditions des femmes. La mortalité infantile par sexe aurait davantage reflété la « valeur »
accordée par la société aux bébés fille ou garcon. Klasen (2006) affirme aussi que I’espérance de
vie est un indicateur problématique dans le calcul de ’ISDH. Tout d’abord, a traitement égal, les
femmes vivent de 3 4 7 ans de plus que les hommes mais leur longévité est moindre dans les
pays ol la mortalité de la population est élevée. La question se pose de savoir si cet avantage
féminin doit étre traité comme étant « normal » ou si ce désavantage masculin est une inégalite
de genre. Ensuite, pour une espérance de vie identique pour les hommes et les femmes, il est

% Pour une revue des critiques adressées 4 I'IDH, voir Bérenger et Verdier-Chouchane (2007).



paradoxal de considérer qu’il n’y a pas d’inégalit¢ de genre. L’égalité ne peut €tre obtenue que
s’il existe un traitement de faveur pour les hommes ou une discrimination envers les femmes. De
plus, espérance de vie jouant souvent en faveur des femmes, contrairement aux deux autres
indicateurs (éducation et revenu), FISDH agrége en fait trois indicateurs qui peuvent se
compenser. Les écarts peuvent aussi bien aller en faveur des hommes que des femmes.

Certains auteurs mettent 1’accent sur la pertinence d’autres indicateurs, notamment dans les
domaines de la santé et de I’éducation pour les pays en développement (Saith et Harriss-White,
2000). De méme, pour Morrison et Jutting (2005), 'ISDH et 'IPF ne tiennent pas suffisamment
compte des contraintes institutionnelles (économiques et sociales) qui pésent sur les femmes et
que Pon peut saisir par divers indicateurs tels que le pourcentage de mutilation génitale, le
pourcentage de femmes mariées avant I’dge de 20 ans, I'existence d’unions polygames
autorisées, Pexistence de I'autorité parentale pour les femmes, la liberté de mouvement, la
possibilité d’hériter, ’accés a la propriété, etc. Dans le cadre de I'IPF, Cueva Beteta (2006) met
I’accent sur le pouvoir de décision et de contréle que les femmes peuvent exercer dans la sphére
privée, notamment sur leur corps et leur sexuvalité. Ainsi, pour I’auteur, le nombre de siéges
parlementaires féminins n’est pas pertinent car dans les institutions politiques, seules les élites
nattonales qui ont eu accés & 1’éducation et qui jouissent de relations politiques et économiques
sont représentées. Il propose par exemple d’inclure la présence des femmes au niveau des
dirigeants politiques locaux.

Par ailleurs, la pondération des indicateurs consiste & assigner la méme valeur pour le
coefficient de pénalité. Bardhan et Klasen (1999) ont montré que cette pondération aboutissait a
accorder un poids important a la composante de revenu comparativement aux autres indicateurs
et pour certains pays, a sous-estimer les inégalités de genre concernant la santé et I’éducation. Iis
proposent alors de corriger la construction des indices dimensionnels et d’affecter des valeurs
différentes a I’indice de pénalité (espérance de vie e= 6, éducation € =3 et revenu € =2). Klasen
(2006) démontre que ’ISDH accorde en moyenne 66% de la pénalité totale au revenu, 22.4% a
I’éducation et 11.6% a Iespérance de vie. De fagon intéressante, Klasen (2006, p 251) note que
la pénalité liée a4 ’espérance de vie est trés importante dans les pays d’Afrique notamment
australe, particuliérement touché par le VIH/Sida’.

2.2.2 Le concept d’inégalités et les erreurs d’interprétation

Ces critiques ont trait a des aspects plus conceptuels et sur les insuffisances de I'ISDH en tant
qu’indicateur d’inégalités. Selon Djisktra et Hanmer (2000), ’ISDH est un indice qui prend en
compte 2 la fois les niveaux absolus de bien-étre (de développement humain) et les inégalités de
genre. En analysant de plus prés sa construction, les pays caractérisés par un faible niveau de
développement humain ont également un faible ISDH. De ce fait, il ne tient pas suffisamment
compte des inégalités. Par ailleurs, ces indices n’apportent pas d’information nouvelle
concernant le développement car ils restent trés fortement corrélés an PIB par téte. Klasen (2004)
et Bardham et Klasen (1999) regrettent que les deux indices n’établissent pas de lien entre le
genre et la pauvreté. L’ ISDH est en fait d’abord une mesure du développement humain pondérée
par les inégalités et non une mesure des inégalités.

¥ Contre une moyenne de 11.6% au niveau international, la pénalité liée  I’espérance de vie est de 84.8% au Kenya,
de 69.8% au Botswana et de 69.4% au Zimbabwe.



La moyenne harmonique pénalise les inégalités de genre quel que soit le genre, et ne permet
pas d’établir une différence entre les désavantages des hommes ou des femmes. Ainsi, Dijkstra
(2000) souligne qu’un pays ol les femmes font mieux que les hommes peut avoir un score plus
faible qu’un pays ot les hommes et les femmes font aussi bien. De méme, un avantage féminin
dans une dimension ne peut pas compenser un désavantage féminin dans une autre dimension.

Pour sa part, 'IPF est interprété comme une mesure du déséquilibre de représentation entre
les deux sexes dans les domaines politique et économique. Cependant, le calcul prend en
considération le niveau des salaires de chacun et non la part de I'un ou de ’autre dans le total des
salaires (Schiiler, 2006). Autrement dit, ni P'ISDH ni I'IPF ne correspondent a de véritables
mesures des inégalités de genre.

2.2.3 L’utilisation et la portée limitées des indices

Cueva Beteta (2006) estime que le manque de données dans les pays en voic de
développement limite I’analyse des deux indices aux pays occidentaux. Cette critique s’adresse
particuliérement 4 I'TPF dont le calcul est impossible dans 60% des pays & revenu intermédiaire
et dans 90% des pays a faible revenu. Cette critique est directement liée au choix des indicateurs.
Pour bon nombre d’auteurs (Klasen, 2006 ; Chant, 2006 ; Cueva Beteta, 2006), les indices sont
biaisés car ils ne tiennent pas compte des plus pauvres dans les indicateurs considérés.

Schiiler (2006) estime qu’aussi bien ’ISDH que I’IPF sont des outils de mesure trés peu
utilisés dans la littérature économique. Lorsque c’est le cas, I’attention est essentiellement portée
sur I’ordre de classement des pays plutdt que sur leur objet d’étude. 1ls n’ont qu’un impact trés
faible sur les politiques, notamment en raison des erreurs d’interprétation qui y sont liges.

3. INDICES ALTERNATIFS ET DIFFICULTES DE CONSTRUCTION

La liste des critiques & Pencontre de I'ISDH et de I'IPF n’est pas exhaustive. En relation avec
les insuffisances de I'ISDH en tant que mesure des inégalités, certains auteurs ont souhaité
réduire ou éliminer le niveau absolu de développement humain. Par exemple, White (1997) a
proposé le ratio GEQ = ISDH / IDH et Forsythe et al. (1998) a utilisé le GI défini par
GI = (IDH - ISDH) / IDH. Ainsi, ’élément « développement » est supprimé mais 1’objectif
original de I'ISDH, celui d’étre une mesure du développement humain sensible a P’égalité entre
les genres, est complétement perdu.

D’autres auteurs ont souhaité construire de nouveaux indices, en sélectionnant de nouveaux
indicateurs et / ou une nouvelle méthode d’agrégation.

3.1 Les indices sensibles aux inégalités de genre

En plus des deux indices du PNUD et des deux combinaisons d’indices présentées ci-dessus,
nous avons répertorié 6 indices d’inégalités de genre différents de ceux du PNUD dans le sens ou
ils n’utilisént pas les mémes indicateurs et / ou la méme méthodologic. Les 4 premiers ont été
élaborés par des auteurs individuels alors que les deux derniers, I'indice africain de genre et de
développement et I'indice d’écart de genre global, ont récemment été mis en place par deux
institutions, respectivement, la Commission économique pour I’Afrique des Nations-Unies en



2004 et le Forum économique mondial en 2005. IIs refleétent I'importance accordée par les
institutions 3 la mesure des inégalités de genre, notamment pour estimer les avancées vers les
OMD (Objectifs du Millénaire pour le Développement).

3.1.1 Le premier indice de mesure des inégalités

L’indice PCC tient son nom du « Population Crisis Committee » qui I’a élaboré en 1988 et
calculé pour 99 pays. Cet indice mesure le bien-étre des femmes dans 5 dimensions’. 11 y a 4
indicateurs par dimension et en général, le quatriéme indicateur correspond & une mesure d’écart
de genre. Au total, le PCC comprend 20 indicateurs auxquels on attribue un score maximum de
5, soit un maximum de 20 par dimension et un score total maximum de 100. Il n’y a pas de
pondération des dimensions. Le PCC a notamment été critiqué par Mohiuddin (1996) qui
propose I’indice alternatif AC (Alternative Composite Index).

3.1.2 L’indice AC de Mohiuddin

Selon l'auteur, le PCC est fortement corrélé au revenu par téte et il n’établit pas de
distinction entre les statuts absolu et relatif des femmes par rapport aux hommes puisqu’il
combine en fait les deux catégories d’indicateurs. De plus, le choix de certains indicateurs,
notamment ceux relatifs 4 I’emploi, ne semble pas approprié pour les pays en développement et
certains indicateurs sont redondants (par exemple, 7 indicateurs sont relatifs & la santé).

Mohiuddin (1996) propose donc un indice AC qui comprend 16 indicateurs répartis en 8
dimensions® et attribue un score maximum de 100 pour chaque indicateur ce qui donne un total
maximum de 1600. L’indice composite sur 100 est ensuite obtenu en faisant une moyenne.
L’anteur considére 112 pays mais le mangue de données 1’a conduit & en exclure certains ou a ne
retenir qu’un indicateur dans certaines dimensions.

4 (1) La santé (taux de mortalité infantile, taux de mortalité maternelle, espérance de vie des femmes et écart de
genre €n matiére d’espérance de vie); (2) L’éducation (taux de scolarisation des femmes dans le primaire et le
secondaire, pourcentage de femmes parmi les enseignants du secondaire, taux de scolarisation des femmes a
Puniversité, écart de genre en matiére d’alphabétisation) ; (3) L’emploi (taux de participation des fernmes dans les
emplois rémunérés et autres professions, écart de genre dans I’emploi rémunéré) ; (4) Le mariage et les enfants (taux
de fertilité, pourcentage de mariages d’adolescents, contraception, écart de genre déterminé par le ratio des femmes
veuves, divorcées ou séparées par rapport aux hommes) et (5) L*égalité sociale : égalité dans le mariage et [a famille
{droits de divorce, loi de la famille}, égalité ¢conomique (droit d’acces, de gestion et d’héritage), égalité légale et
politique (protection légale contre la discrimination des sexes, représentation dans le secteur politique).

> (1) La santé: écart de genre d’espérance de vie (la différence), sex ratio; (2) L’éducation des enfants et
adolescents : écart de genre de scolarisation dans le primaire {ratio), écart de genre dans le secondaire (ratio) ; (3)
L’éducation des adultes : écart de genre d’analphabétisation (différence), écart de genre de scolarisation collége et
université (ratio) ; (4) La participation 3 Pemploi : écart de genre dans le taux d’activité économique (différence),
part des femmes dans la force de travail ; (5) Les conditions d’emploi : ratio des emplois & rémunération élevée
(nombre de femmes pour 100 hommes), ratio des emplois 4 rémunération faible ; (6) La vie domestique : ratio de
femmes chefs de ménages, ratio de femmes divorcées ; (7) La vie publique : participation politique des femmes,
pourcentage de femmes ayant un rile en matiére de décisions politique et (8) La protection légale : écart de genre
dans le droit de vote, protection contre la discrimination des sexes.
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3.1.3 Indice de statut relatif des femmes (RSW)

Face aux limites de I'ISDH en tant qu’indicateur des inégalités hommes-femmes, Dijkstra et
Hanmer (2000) proposent de construire un indice de statut relatif des femmes (RSW — Relative
Status of Women) faisant abstraction des niveaux absolus de développement afin de rendre
compte de la performance des pays sur P'égalité de genre. Cet indice comprend les mémes
indicateurs que 'ISDH mais il est composé des ratios femmes-hommes :

4 RSW = 1/3 [Ef/Em + Lf/Lm + W{/Wm)]
E : indice dimensionnel d’espérance de vie, L : indice d’éducation, W : revenu

L’application de cet indicateur a 136 pays montre que les classements différent de ceux de
I'ISDH. Ce nouvel indice est faiblement corrélé au logarithme du PIB par téte et donc permet
d’apporter une information différente.

3.1.4 Le « Standardised Index of Gender Equality » (SIGE)

Dijkstra (2000) propose également une mesure afternative des inégalités de genre & partir de
5 ratios de la performance féminine sur la performance masculine : (1) L’accés a I’éducation
primaire et secondaire (pour 1/3) et le taux d’alphabétisation (pour 2/3), (2) La longévité ou
espérance de vie, (3) La participation sur le marché du travail, (4) Les positions dans
I’administration et la gestion et (5) Le nombre de si¢ges parlementaires. L.’ auteur regrette de ne
pas avoir pu inclure des facteurs culturels ou d’utilisation du temps & cause du manque de
données.

L’indicateur j de chaque pays # (x;) est standardisé c’est-a-dire qu’on lui soustrait d’abord la
moyenne (u;) puis qu’on divise le résultat par |’écart-type (g;). Cetie transformation n’a de sens
que si la distribution suit une loi normale. Pour cette raison, certaines séries ont été
« normalisées » mais Dijkstra (2000) ne précise pas lesquelles.

Le SIGE est la moyenne arithmétique des indicateurs standardisés. I1 prend des valeurs
relativement faibles aussi bien négatives que positives et dont la moyenne est proche de zéro.
Néanmoins, ces valeurs n’ont pas de sens précis. Le SIGE a pu étre calculé pour 115 pays. La
plupart des pays sub-sahariens se situe entre les rangs 50 et 100 alors que les pays d’Afrique du
Nord se trouvent entre les rangs 103 et 112. En téte de liste, figurent des pays d’Afrique
australe : le Botswana (33), le Swaziland (37), le Lesotho (38)) ainsi que le Rwanda (44) qui
détient le meilleur score en Afrique en matiére de participation des femmes sur le marché du
travail.

Alors que I'ISDH ou I'IPF utilise les valeurs extrémes (minimales et maximales) pour
transformer chacune des variables, la transformation établie par le SIGE est moins perturbée par
des valeurs aberrantes de pays isolés.



3.1.5 L’indice africain de genre et de développement

La Commission économique pour I’Afrique des Nations Unies a lancé en 2004 ’AGDI
(African Gender and Development Index) pour lequel la sélection et la justification des
indicateurs ont été particulidrement réfléchies au niveau conceptuel et dans le cas de I’ Afrique®.
L>AGDI se décompose en deux indices, I’indice du statut de genre (Gender Status Index ou GSI)
et I'indice du progrés des femmes en Afrique (African Women’s Progress Scoreboard ou
AWPS). Le GSI capture de facon quantitative les inégalités de genre alors que "AWPS le
compléte de fagon qualitative en appréciant la politique du gouvernement concernant
I’amélioration des conditions des femmes.

Le GSI est divisé en trois domaines (social, économique et politique) qui renvoient aux
distinctions établies par Sen (1985) concernant le développement humain, & savoir, de fagon
respective :

(1) Les capabilités (Capabilities) correspondent a la capacité d’une personne A mener le style
de vie qu’elle souhaite, & effectuer des choix et a réaliser des choses. Le GSI relie ce
concept au secteur social de la santé et de I’éducation et aux sous-domaines de la
scolarisation, de I’abandon scolaire, de I’alphabétisation, de la santé infantile, de
Iespérance de vie, des nouveaux cas de VIH/Sida et au temps passé en dehors du travail.

(2) Les opportunités (Opportunities) sont ’ensemble des actions et des réalisations parmi
lesquetles un individu peut choisir. Dans le cas du GSI, les opportunités renvoient au
secteur économique et concernent tout d’abord les revenus. Il s agit des salaires et des
autres revenus notamment des revenus informels, ceux issus de I'agriculture et des
transferts de fonds des travailleurs immigrés. Ils concernent ensuite la répartition du
temps entre les différentes activités et la répartition de I’emploi entre les différents types
de travailleurs (salariés, travailleurs indépendants ou employeurs). La prise en compte
des différents revenus permet au GSI d’éviter la critique établie & 'encontre de 'ISDH
ou de I'IPF qui ne prennent en compte que les revenus d’origine salariale. Les derniéres
opportunités ont trait & ’accés aux ressources, aux moyens de production (propriéte,
crédit, revenu) et a la gestion des ressources {employeurs, hauts fonctionnaires, syndicats,
personnel administratif, scientifique et technique).

(3) L’agence (dgency) c’est-a-dire la liberté d’agir ou de changer les choses a trait au
pouvoir politique dans le secteur public (parlementaires, ministres, juges, conseils
municipaux, hauts fonctionnaires) et au sein de la société civile (responsables de partis
politiques, de syndicats, etc., responsables d’organisations non gouvernementales,
d’associations).

Au total, le GSI totalise 42 indicateurs répartis en 3 domaines, 7 groupes et 12 sous-groupes’.
Chaque indicateur est converti en un ratio mesurant la performance féminine sur la performance
masculine. Par exemple, si le taux de scolarisation est de 35% pour les filles et de 53% pour les
gargons, le ratio équivaut a 0.66 (c’est-a-dire a 35/53). Si un des indicateurs n’est pas disponible,
les poids des autres indicateurs du sous-groupe sont modifiés de fagon a ce que chaque sous-

® Le rapport est disponible & I"adresse suivante :
www.uneca.org/eca programmes/aced/publications/AGDI_book _final.pdf
" Pour la liste exhaustive des 42 indicateurs, voir ECA (2004), tableau 1, p. 13.




