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REPORT OF A TRAINING MISSION

to

IFORD-UNIVERSITY OF YAOUNDE II

ON RESEARCH METHODS IN SOCIAL SCIENCES

Yaound6 (Cameroon), 18-31 May 1996

Daniel M. Sala-Diakanda

TSS Specialist in Population & Development, ECA-MRAG

INTRODUCTION AND TERMS OF REFERENCE

It is to be recalled that the Institut de Formation et de Recherche De'mographiques

(IFORD) is an african population training and research institute created in 1972 to serve all

french-speaking African countries, and established in Yaounde*, Cameroon, following an

agreement signed between the United Nations and the Government of the Republic of

Cameroon. The main objectives of IFORD are : (a) to train demographers (at M.A. and

Ph.D. levels) for these countries; (b) to conduct research on population and development

issues in Africa and publicize the results of these research; (c) to organize seminars and

conferences on emerging issues in the field of population and development with special

emphasis on the african situation; and, (d) to provide advisory services to member States

upon request.

The Institute is sponsored by ECA and funded mainly by the United Nations

Population Fund (UNFPA) and the African governments. Following the Resolution 577(XXI)

adopted in April 1986 by the ECA Conference of Ministers, the restructuring of IFORD was

fully achieved in July 1994. This is to say that: (a) new conditions of services were defined

and adopted by the Institute's Governing Council during its 19th session held at the ECA

Headquarters in Addis Ababa from 9 to 10 May 1994; (b) all UN posts have been abolished

and replaced by "regionalized posts" in accordance with the new conditions of services; (c)

the number of administrative and supporting staff has been drastically reduced; and, (d) the

Institute has been academically integrated into the University of Yaounde II while maintaining

its administrative and financial autonomy, etc. This restructuring process was carried out and

completed when I was Director of IFORD. It is worth mentioning that the ECA Executive

Secretary is ex-offlcio Chairman of the IFORD Governing Council, and the Commission is

the Executing agency for the post of IFORD Director.

The mission undertaken by the TSS Specialist in Population and Development from

18 to 31 May 1996 to Yaounde is a technical backstopping mission requested by IFORD. The

main objective of this mission was to deliver lecture on Research Methods in Social

Sciences to 29 IFORD students at the M.A level. The mission work programme, shown as

Annex A, was agreed upon between the Director of IFORD and the TSS Specialist. A list

of persons met is given in Annex C. The main objectives of the course on Research Methods

in Social Sciences are: (a) to provide students trained at IFORD with the required skills,
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methodology and the basic tools needed for the conduct of research activities in social

sciences in general and in population sciences in particular; and, (b) to evaluate the

knowledge gained by the students in this field after the accomplishment of this teaching

mission.

ACTIVITIES OF THE MISSION

1. Lecture on Research Methods in Social Sciences

As former Director of IFORD, I am in charge of the course on "Research Methods

in Social Sciences" at IFORD since 1987. To facilitate the training process and the

understanding of the various points examined on the issue of methodology and basic tools to

be used in conducting a research activity in social sciences in general, and on population

issues in particular, I have developed a course module (attached as Annex D). This training

material, periodically up-dated so as to take into account new developments in this field, was

distributed among the IFORD students in order to : (a) provide them with a basic

documentation for their study; and, (b) allow more time for discussions during classroom

sessions.

The main aspects examined during the lecture include : (a) subject, specificity and

main common characteristics of social sciences; (b) utility, approaches and tools of research

in social sciences; (c) main methodological steps in social sciences research; and, (d) analysis

and interpretation of research results.

The 29 students, who followed this course, expressed their appreciation at the end of

the 28 teaching hours devoted to this subject in theii training programme. These students are

nationals of the following 14 African countries: Burkina Faso (2), Cameroon (3), Central

Africa Republic (4), Chad (1), Congo (1), Cote d'lvoire (3), Gabon (1), Guinea (3),

Madagascar (2), Morocco (1), Niger (2), Senegal (3), Togo (2), and Zaire (1).

A three hours examen was organized on 30 May 1996 in order to assess the

acknowledge acquired by IFORD students on this very important subject (Annex B). The

results of this exam were handed over to the Studies Coordinator of IFORD on 31 May 1996

and communicated to the students; they are very encouraging. The mission had the

opportunity to discuss the results of the exam with all students in the presence of the IFORD

Studies Coordinator before leaving Yaounde. It is expected that training provided during the

mission will substantively contribute to the improvement of research capacity of IFORD

graduates and, ultimately, build the critical capacity in this important field in french-speaking

African countries.

2. Regional Training Workshop on Research Methods in Social Sciences

It should be mentioned that in April 1996, an invitation was sent to the TSS Specialist

in Population and Development at ECA by the President of the Union for African Population

Studies (UAPS) requesting him to co-organize with IFORD, on behalf of UAPS, a Regional

Training Workshop on Research Methods in Social Sciences to be held tentatively in

November 1996 in Yaounde^ participants to the workshop will come from french-speaking

african research institutions dealing with social sciences.
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This issue was discussed during the mission with IFORD Director and an agreement

has been reached between the parties on the importance of and the need for the proposed

workshop. The President of UAPS will contact in due course the IFORD Director and the

TSS Specialist at ECA for the organization of the above mentioned training workshop.
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REPORT OF A TRAINING MISSION

to

IFORD-UNIVERSITY OF YAOUNDE II

ON RESEARCH METHODS IN SOCIAL SCIENCES

Yaounde (Cameroon), 18-31 May 1996

WORK PROGRAMME

Sunday. 19 Mav 1996

- Arrival at Yaounde Airport (23H00)

Monday. 20 Mav 1996

- Official Holiday

- Desk review of the training materials

Tuesday. 21 Mav 1996

Morning : Lecture on Research Methods in Social Sciences

Afternoon: Working session with the Director of IFORD

Meeting with the Director of MULPOC

Wednesday. 22 Mav 1996

Morning: Lecture on Research Methods in Social Sciences

Thursday. 23 Mav 1996

Morning: Lecture on Research Methods in Social Sciences

Friday. 24 Mav 1996

Morning: Lecture on Research Methods in Social Sciences

Saturday. 25 Mav 1996

Morning: Lecture on Research Methods in Social Sciences

Monday. 27 Mav 1996

Morning: Lecture on Research Methods in Social Sciences

Afternoon: Working session with the Director of IFORD

Tuesday. 28 Mav 1996

Morning: Lecture on Research Methods in Social Sciences

Wednesday. 29 Mav 1996

Morning: Meeting with the UNFPA Representative

Thursday. 30 Mav 1996

Morning: Examen on Research Methods in Social Sciences

Meeting with the Director of IFORD

Afternoon: Evaluation of Students' performances

Friday. 31 Mav 1996

Morning : Discussions with Students on their performances, in the presence of

IFORD Studies Coordinator

Working session with the Director of IFORD

Afternoon: Departure from Yaounde1
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Annie Academique 1995-1996

METHODES DE RECHERCHE EN SCIENCES SOCIALES

Pr. Daniel M. Sala-Diakanda

COMPOSITION

Date : 30 mai 1996

Duree : 3 heures (de 8 a 11 heures)

Documents non autorises

1. "KJne argumentation qui saute aux conclusions a une faible valeur d'induction".

Vrai ou faux ? Justifiez votre re'ponse (3 points).

2. Comple*tez la figure ci-apres, expliquez les differents elements qu'elle comporte,

et quelles sont les principales implications qui en decoulent dans le cadre de la

recherche en sciences sociales ? (6 points).

9

Les sciences sociales ont pour objet l'etude de 1'Homme en societe et, en

particulier, ses opinions, ses attitudes, ses motivations, ses aptitudes, ses

aspirations, ses satisfactions mais aussi ses frustrations, son comportement et sa

personnalite'. En tant que specialiste des questions de population, que pouvez-vous

faire pour avoir la meilleure connaissance possible de ce qui le caracte'rise? (5

points).

Que signifie l'expression "conditionnelles contraires aux faits et irr&Ues" et quelle

est son importance dans une explication scientifique, que celle-ci soit de forme

de'ductive-nomologique ou de forme inferentielle ? (6 points).
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REPORT OF A TRAINING MISSION

to

IFORD-UNIVERSITY OF YAOUNDE II

ON RESEARCH METHODS IN SOCIAL SCIENCES

Yaounde (Cameroon), 18-31 May 1996

LIST OF PERSONS MET

MINISTRY OF HIGHER EDUCATION

Prof. Peter Agbor Tabi, Minister

UNIVERSITY OF YAOUNDE II

Dr. Nicole-Claire Ndoko, General Secretary

UNDP/UNFPA

Ms. Eva-Maria Wiese, UNFPA Country Director for Cameroon and Equatorial Guinea

MULPOC

1. Ms. Agnes F. Diaroumeye, Director

2. Mr. Bassey Ekat, Chief of Administration

IFORD

1. Dr. Eliwo M. Akoto, Director

2. Dr. Akam Evina, Studies Coordinator

3. Dr. Aka Kouame, Research Coordinator

4. Dr. Hamadi Betbout, Lecturer

5. Dr. Myriam de Loenzien, Lecturer

6. Dr. Emmanuel Ngwe, Lecturer

7. Dr. Samson B. Lamlem, Lecturer

8. Dr. Jean Wakam, Lecturer
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CHAPITREI

EN GUISE D'INTRODUCTION

"II est indispensable de comprendre que toute

science nait de "pourquoi" et que toute

formation scientifique, consiste avant out a

developper l'aptitude a poser de bonnes

questions, celles qui visent les vrais

problemes."

Madeleine GRAWITZ

I. INTERET DU COURS ET SA PLACE DANS LE PROGRAMME DE

FORMATION DES DEMOGRAPHES

L'inte'rSt porte" aux problemes de population en Afrique subsaharienne ne remonte

qu'au de*but de la pe*riode coloniale au fur et a mesure que les besoins de connaissance des
populations nouvellement colonisers se faisaient sentir notamment sur les plans administratif

(quel est le volume des populations autochtones et comment les populations se r6partissent-t-elles

sur le territoire de la colonie ?, etc.) et economique (de quel volume de main-d'oeuvre dispose-t-

on pour la "mise en valeur" du territoire, quelles sont les principals caractSristiques de cette

main-d'oeuvre et quelle est Timportance de la population imposable ?, etc.).

Les investigations demographiques entreprises d&s lors par les puissances

colonisatrices ont, entre autres choses, permis de mettre en evidence le phSnomene de

depopulation qui menacait certains groupes ethniques particuliers du fait notamment de la

stfrilite' et de certaines maladies endemiques (cas de la maladie du sommeil). Dans la
conjoncture de l'6poque et compte tenu des motivations administratives et 6conomiques qui

pr6valaient, le risque de depopulation des populations autochtones a considerablement accru

l'mtSret porte a la d£mographie africaine et tout ou presque etait mis en oeuvre pour conibattre

la d£natalite\ Aujourd'hui cet interet a change de nature et est desormais du, quasi

exclusivement, a Timportance de la dynamique devolution de la population du continent sans

pre"c6dent dans I'histoire de l'humanite. La question qui se posait - et se pose du reste encore -

est la suivante : que faire pour amener les pays africains a reconnaitre qu'ils ont un "probleme

de population", et qu'une action devrait etre menee dans le cadre d'une politique nationale de

deVeloppement et comment cette action pourrait-elle etre menee ?

II y a lieu de pr6ciser ici que, prenant acte de la situation 6conomique et

demographique inqui^tante du continent et de ses perspectives peu rejouissantes et, tirant les

conclusions qui s'imposent, les gouvernements africains sont parvenus a un consensus quant a

la n6cessit6 d'adopter et de mettre en oeuvre des politiques et des programmes de population

quipermettent de trouver des solutions durables aux grands problemes que sont la mortaliti et
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la ficonditi Hevies. Ce consensus est consign^ clairement dans le "Programme d'Action de

Kilimanjaro concernant la population africaine et le developpement autonome" (PAK) adopts a

la deuxieme Conference africaine sur la population reunie a Arusha (R6publique Unie de

Tanzanie) en 1984 (Nations Unies/CEA, 1984). Le PAK est la position commune africaine

presented a la Conference Internationale sur la population organised, la mSme annee, par les

Nations Unies a Mexico. II faut cependant souligner qu'en d6pit du fait que le PAK constitue

ve>iiablement un document de grande valeur politique qui marque le tournant de la demographie

africaine, il reste muet quant aux buts quantitatifs que devront s'efforcer d'atteindre les

diff6rents pays dans un avenir pr6visible. Cela se confirme par le fait qu'a ce jour beaucoup de

pays africains n'ont pas encore adopts de politique explicite de population. C'est peut-etre la le

signe que beaucoup restait a faire quant a la maturation de l'idee selon laquelle il etait urgent

d'agir afin d'infiechir le mouvement d6mographique sur le continent, mSme s'il faut reconnattre

qu'au niveau du continent pris dans son ensemble de progr£s enormes ont 6te" realises dans ce

domaine! Adopter explicitement une position politique est une chose, la formuler dans un cadre

conceptuel, analytique et strat6gique coherent (une politique de population), et la traduire ensuite

dans la pratique (programme national de population et projets y aff6rents) en ayant en t§te des

objectifs quantitatifs precis a atteindre dans un horizon temporel defini en est une autre et

constitue veritablement un saut qualitatif par rapport au passe. Le PAK, en tant quMnstrument

regional en matiere de population et developpement, n'a peut-dtre pas fait ce saut qualitatif, mais

l'eian etait pris; on signalera en particulier, d'une part, que toutes les recommandations du

Programme d'Arusha ont 6t€ reprises dans le rapport de la Conference internationale sur la

population reunie a Mexico en 1984 et que, d'autre part, dans la Declaration de Dakar/Ngor sur

la population, la famille et le developpement durable, qui a ete adopte en 1992, les

gouvernements africains ont reaffirme que Mle PAK demeure un cadre valide pour le

developpement de la region" (Nations Unies/CEA, 1992).

Quels que soient les atermoiements des gouvernements africains face a l'epineux

probteme de population que connait le continent, il ressort clairement de ce qui precede d'une

part que le "besoin de connaissance" procede de l'existence d'un "probleme" ou d'une

"interrogation". Le probleme. peu importe sa nature, exige done des solutions et les solutions

font necessairement appel aux connaissances. or racquisition et revaluation de la connaissance

constituent un processus continu obeissant a un certain nombre de regies precises. D'autre part,

le bref rappel historique des moments extremes de la demographie africaine montre que la

recherche, en tant que "cas particulier du processus de resolution de probleme", peut etre

motivee par un obstacle a notre comprehension de la realite (d'ou le besoin de decrire ou celui

d'expliquer cette realite) ou par un obstacle a notre action ou intervention sur la r6alit6 (d'ou

le besoin de produire ou creer une chose re"elle ou celui de choisir ou selectionner une chose

reelle).

T'availlant sur l'une des multiples facettes du monde reel observable, le d6mographe,

en tant que spedaliste de questions de population et developpement, devrait avoir une bonne

maftrise du processus d'acquisition et d'evaluation de la connaissance afin d'etre plus a meme

non seulement d'aider a reduire les zones dMncertitude sur les questions de population mais aussi

de conseiller valablement les services et/ou organismes tant publics que prives mais aussi les

membres de la societe civile et les organisations non gouvernementales impliques dans ce

domaine et dont le rdle premier est de contribuer a la solution des probleme s concrets de

developpement pour assurer aux generations actuelles et futures les meilleures conditions de vie

possibles.
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Le present cours sur les wM6thodes de Recherche en Sciences Sociales", faisant partie

d'un programme coherent de formation des demographies a 1'Institut de Formation et de

Recherche Demographiques (IFORD) a P University de Yaounde II, a pr6cis6ment pour objectif

d'initier l'etudiant au processus d'acquisition et devaluation des connaissances lite aux

phenomenes sociaux en general et aux phenomenes demographiaues en particulier. II s'agit

essentiellement d'une initiation a un domaine vaste et complexe; loin de nous done la pr6tention

d'y aborder tous les themes pertinents m6me si un effort est fait pour couvrir, dans ces "Notes

de cours", les aspects les plus essentiels du processus de recherche et susceptibles d'initier le

lecteur a des examens plus penetrants, dans les ouvrages ou revues specialises dont une

bibliographie indicative est fournie en annexe. Precisions egalement que seule la philosophie
generate du processus de recherche est exposee dans ces "Notes de cours", les aspects

techniques proprement dits et n6cessaires a 1'operationalisation de certaines 6tapes de ce

processus sont examines dans des cours specifiques (Methodes d'analyse d6mographique,

Collecte et exploitation des donnees, Statistique, Methodes multidimensionnelles d'analyse des

donnees, etc.) inscrits au programme de formation de TIFORD.

L'adjonction d'un cours sur les methodes de recherche en sciences sociales dans le

programme de formation des specialistes des questions de population et developpement decoule,

comme le notent Selltiz et alii, de la necessite de voir leur futur travail contribuer a la solution

des problemes concrets au fur et a mesure qu'ils se presentent dans notre Monde contemporain.

C'est un fait d'experience que la recherche qui ne se preoccupe pas des applications imme"diates

ne trouve de debouches ni faciles, ni rapides. La recherche qui porte sur des objectifs directs

exige, a chacune de ses phases, un effort de collaboration entre les specialistes des sciences

sociales et ceux qui utilisent leurs resultats. Ce genre de collaboration souleve ses propres

problemes qu'aucun des deux types de partenaires n'est suffisamment prepare a affronter compte

tenu de leur entrainement ou de leur experience specifique. Cette collaboration est d'autant plus

indispensable, et le demographe doit y Stre prepare, que la comprehension globale de ce qu'est

une population et des modalite"s des phenomenes qui l'agitent requiert des incursions dans de

nombreuses directions : presque toutes les sciences apportent ici utilement leurs lumieres, tandis

qu'en retour maintes questions non specifiquement demographiques gagnent a £tre 6clair6es par

la prise en compte des mecanismes demographiques (Pressat, 1971). Nous voyons ainsi surgir

la n6cessaire interd6pendance des sciences sociales - et la d6mographie en est une - en depit de

la diversite de leurs domaines, de leurs m6thodes et de leurs concepts.

O LES SCIENCES SOCIALES: OBJET, SPECIFICITE ET PRINCIPALES

CARACTERISTIQUES COMMUNES

1. Les domaines de la recherche scientifique

Dans ses "Elements d'epistemologie", Carl Hempel distingue deux grands domaines

de la recherche scientifique : les sciences empiriques et celles qui ne le sont pas. Les premieres

tentent d'explorer, de decrire, d'expliquer et de prevoir les evenements du monde dans lequel

nous vivons. Leurs enonc£s doivent done etre confrontes a I'exp6rience, et on ne les accepte que

s'ils sont confirmes par une evidence empirique. Celle-ci est obtenue de bien des manieres : par

experimentation, par observation systematique, par entretien ou par enquete, par des tests

psychologiques ou cliniques, par l'examen attentif de documents, d'inscriptions, de monnaies,

de vestiges archeologiques, etc. Cette dependance a l'egard des faits distingue les sciences
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empiriques de celles qui ne Ie sont pas, comme la logique ou les mathematiques abstraites, dont

on demontre les propositions sans qu'il soit necessaire d'invoquer l'experience.

On divise souvent a leur tour les sciences empiriques en sciences de la nature et en

sciences sociales. Cette division repose sur un critere bien moins clair que celui que nous

invoquions pour distinguer la recherche empirique de celle qui ne Test pas, et il y a des

divergences sur le trace de la frontiere. D'habitude, on met sous la rubrique "sciences de la

nature" la physique, la chimie, la biologie et les disciplines adjacentes; dans les sciences

sociales, on inclut la sociologie, la demographic la science politique, l'ethnologie, l'economie,

l'histoire et les disciplines qui leur sont lie*es. La psychologie est tantdt placed dans Tun des

domaines, tantdt dans l'autre, et Ton dit souvent qu'elle est a cheval sur les deux (Hempel,

1972). Disons rapidement un mot sur les differentes sciences sociales, leur objet, leurs

caracteristiques communes, leur diversity et le pourquoi de leur necessaire interdependance.

2. Definition des Sciences Sociales

D'entree de jeu, il convient de signaler que si la ligne de demarcation entre les

diff6rentes sciences empiriques est moins claire que celle qui distingue les sciences empiriques

de celles qui ne le sont pas, cette ligne est encore plus floue lorsqu'il s'agit de distinguer entre

elles les sciences dites sociales. En effet, comme le note Madeleine Grawitz, les diffdrentes

sciences sociales etudient les secteurs d'un meme ensemble : 1'activite* humaine. Ces secteurs

ne sont pas toujours tres clairement definis et leur separation, leur classification, ne peuvent £tre

qu'arbitraires et temporaires. D'autre part, le fait mSme que chacune des sciences ait pour objet

essentiel les activit6s humaines et admette que l'homme est un tout, les rend impe"rialistes, alors

qu'elles devraient Stre surtout solidaires.

Les sciences sociales ont parfois ete comparees a un paysage ou chacun se promene

avec un point de vue different, Tun pense au sous-sol, il est ge"ologue; l'autre est peintre, les

suivants ge*ometre, botaniste, etc. Chacun voit bien, sans doute, la totality du paysage, mais n'en

approfondit qu'un aspect et chacun de ces aspects ne joint pas l'autre. Tous sont d'accord sur

cequiestsuperficiel, visible, mais, lorsqu'il s'agit d'interpr&ation, d'explicationenprofondeur,

chacun propose sa solution, fournit ses propres criteres. Reconnaitre la totalite" de l'homme,

c'est, pour chaque science sociale, qu'elle le veuille ou non, presenter ses propres conclusions

comme la vision de l'homme la plus adequate. D'ou le danger d'imperialisme ou de

morcellement, alors que Ton ressent le besoin de synthese qui devra s'ope*rer a diffe*rents

niveaux : celui de la recherche, par des travaux en equipe ou chacun apporte sa contribution;

celui de la reflexion, par une connaissance suffisante des diverses speciality.

S'il faut s'hasarder a definir les sciences sociales, on pourrait dire avec Pierrette

Rongere qu; ce sont celles qui ont pour objet 1'activite de l'homme vivant en socie"te" ou, de

fagon plus explicite, celles qui etudient les comportements, les representations, les

communications ou les relations entre les individus, lie's au fait de l'existence sociale de l'Stre

humain. Les sciences sociales abordent done les ph6nomenes collectifs et relationnels, les

conduites individuelles etant vues par rapport a ces ph6nomenes, a la fois comme composantes

et comme resultantes (Rongere, 1979). C'est la une definition parmi tant d'autres en raison,

precisement, de la diversite des courants de pensee elle-mdme Ii6e a la divers de m6me des

sciences sociales.
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3. La diversity des Sciences Sociales

A 1'heure actuelle, on considere que les principales sciences sociales sont : la

sociologie, l'anthropologie, l'ethnologie, la psychologie sociale, I'histoire, la g6ographie, la

demographie, l'economie politique, la science politique et la linguistique. Cette liste n'est
naturellement pas limitative. Cette multiplicite des disciplines relevant ou se r6clamant des

sciences sociales souleve des problemes de "fonctions" entre ces disciplines, si bien que
differentes nomenclatures des sciences sociales peuvent etre etablies; des controverses subsistent

egalement a propos de la definition de l'objet de certaines d'entre elles. Ce n'est pas l'objet de

ces "Notes de Cours". Signalons en revanche que le developpement des recherches provoque

generalement, dans une premiere etape, un mouvement de diversification et une volonfe de

particularisme selon les domaines ou les points de vue, parfois une sorte d'"imp6rialismen
scientifique; chaque discipline en developpement tendant a se presenter comme "la" science

sociale fondamentale, a laquelle les autres devraient subordonner leurs m&hodes et leurs

concepts. C'est ainsi que Ton parle tantdt de "sciences sociales", tant6t de "sciences humaines",

voire m6me de "sciences de l'homme". Le malaise certain que Ton ressent face a tout

compartimentage dans ce domaine decoule precisement non seulement des divergences sur le

trac£ de la frontiere quant a l'objet, aux m6thodes et aux concepts d'une discipline par rapport

a une autre, mais aussi de revolution meme des differentes disciplines ayant pour objet d'6tude

l'activite" humaine.

Madeleine Grawitz evoque largement ce de"bat d'ecoles avant de conclure que ces

differentes expressions sont interchangeables. A voir utiliser tantot le litre de sciences humaines

tantdt celui de sciences sociales, enfin de sciences de l'homme, on peut se demander quelle est

la difference... s'il y en a une, ou s'il ne s'agit que d'une division universitaire historique

(Grawitz, 1986). Apres avoir declare qu'aucune difference de nature ne permettait de distinguer

sciences sociales et sciences humaines, Piaget pense, de son cote, que Ton peut regrouper :

i) Les sciences "nomothetiques", disciplines qui cherchent a d6gager des lois

ou des relations quantitatives. Ce sont la psychologie scientifique, la

sociologie, l'ethnologie, la linguistique, l'economie et la demographie.

Toutes utilisent des m6thodes soit d'experimentation stricte soit

d'experimentation au sens large d'observation syst£matique;

ii) Les sciences historiques qui reconstituent le de"roulement de la vie sociale

au cours des temps;

iii) Les sciences juridiques;

iv) Enfin les disciplines philosophiques.

Pour notre part nous utiliserons indifferemment les appellations sciences de l'homme,

sciences humaines et sciences sociales. En depit de cette diversite indeniable, les auteurs

reconnaissent aux differentes sciences sociales certaines caract6ristiques communes et une

interdepehdance certaine dans la tentative respective de chacune de ces disciplines d'eclairer le

"reel social", l'objet de leur investigation.
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4. Principales caracte'ristiques communes des sciences sociales

a) Ce sont des sciences recentes :

1° De tout temps les hommes ont donne a leur vie en soci6t6 et a leurs comportements

une signification, des finalites, mais la reflexion scientifique sur ce theme ne s'est affirmee

qu'avec la fin du XIVe siecle.

2° L'attitude scientifique appliquee aux faits sociaux s'est d£veloppee sous l'influence de

plusieurs facteurs :

i) les progres de Vesprit scientifique dans d'autres domaines et plus

particulierement la generalisation de la methode experimentale;

ii) le diclin de la philosophie idealiste, qui opposait de facon absolue l'esprit

et la matiere et pour qui 1'introspection 6tait le seul mode de connaissance

de TSme humaine";

iii) la dicouverte de civilisations diffirentes de celle de 1'Europe, qui suggere

la comparaison, et permet une interrogation sur les racines des differences

constatees, en depit de la tendance spontanee a raisonner d'abord dans des

sch6mas de pensee marques par rethnocentrisme (6volutionnisme naif,

accord6 ideologiquement a la colonisation);

iv) les divers bouleversements sociaux du 19* et du 20e siecle, qui ont favoris£

la critique de la society permettant a certains esprits de prendre, par

rapport a leur propre socie"te\ le recul necessaire a une observation

critique, prelude a une approche plus scientifique.

b) Ce sont des sciences specifiques :

1° Leurs methodes, leurs techniques, les orientations et objectifs des recherches, les

caracteiisent mieux que leur objet, parfois defini de fagon vague, ou que leurs resultats, souvent

encore fragiles, incomplets et contestes.

2° Leur progres ne depend pas du perfectionnement d'outils materiels mais d'outils

intellectuels (math6matiques peut-dtre, rigueur, imagination et esprit critique surement\ L'un

des obstacles au developpement des sciences sociales a £te la difficulte d'utiliser une i/iethode

scientifique: la tendance a d6duire et speculer a partir de sentiments eprouves, vecus ou compris

instinctivem;nt, l'a en effet longtemps emporte faute d'un cadre logique, sinon mathematique,

permettant d'observer les facteurs apres les avoir dissocies et isoles. L'intuition peut donner lieu

a des vues pertinentes, a des hypotheses, mais Tobservation utile, la vraie lecture de

l'experience, necessitent une preparation que Ton n'etait pas en mesure d'organiser. La

d6mographie a, de ce point de vue, une certaine longueur d'avance sur le autres sciences

sociales du fait que, plus que tout autre science sociale, Tactivite en dtoographie, qui repose

largement sur rusage de l'outil statistique et micro-informatique, est consacree en grande partie

au traitement des donnfees collectees, a la description aussi fine que possible de la realite et a

la recherche des determinants des phenomenes etudies.
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3° Leur caractere " scientifique" ne signifie pas reproduction pure et simple des
demarches des sciences physiques : la specified de I'objet humain si elle n est pas un obsfcele
mais seulement une difficult* particuliere a 1'adoption d'une attitude positive, imposejuwi une

specific** de la d6marche scientifique et notamment des explications proposees. Les
Sminismes" sociaux ne sont pas de type mecaniste, ils sont a la fois objectifs et subjectifs:
les hommes en sont en m6me temps les objets et les auteurs.

4° Les rapports entre science et ideologie, auxquels n'echappe aucun domaine de la
connaissance, sont plus complexes et plus presentes encore dans notre domaine. La recherche
v est directement affectee par fait que les idSologies1 conditionnent le chercheur jusque dans
la formulation des questions a poser dans la recherche, et qu'a 1'inverse une affirmation dorinee
par lui comme proposition scientifique peut devenir ensuite partie integrante de la lutte

ideologique et politique.

5. La nScessaire interdependance des sciences sociales

L'aspiration a une recherche "pluridisciplinaire" caracterise la pSriode contemporaine.

Elle peut prendre trois formes difftrentes:

i) Recherche mMltidiscipiinaire : juxtaposition, sur un meTne objet, de

recherches conduites selon les points de vue de plusieurs sciences

sociales, chacune conservant sa specificity, par souci de ne pas require la

realite" sociale, qui est une, a un seul de ses aspects.

ii) Recherche interdisciplinaire : confrontation et ^change de methodes,

concepts et points de vue de differentes sciences, contribuant a dlargir et

a enrichir chacune d'elles.

iii) Recherche transdisciolinaire : recherche, g6neralement a un niveau

d'abstraction 61ev6, de theories et concepts communs a toutes les sciences

sociales, ou s'etendant a d'autres disciplines (le vocabulaire employ6 ici

a 6te propos6 par Piaget).

Les auteurs s'accordent pour reconnaitre que les sciences sociales ne sont pas encore

arrivees a construire une theorie de l'homme, leur permettant d'int6grer Tensemble des
phe"nomenes observes; d'autre part, certains points de rapprochement apparaissent. Aussi kjnol

d5ordre. aujourd'hui, est le n&essaire recours a I'interdisciplinarit^ qui, comme on l'a vu,

impliqu'e confrontation et echange de methodes, concepts et points de vue de diff6rentes
sciences, contribuant a elargir et a enrichir chacune d'elles; l'interdisciplinarite\ contrairement

aux deux autres formes de la 1trecherche pluridisciplinaire", semble receler ainsi toutes les verms

necessaires a un meilleur avancement de nos connaissances. Cette ndcessaire interdisciplinarit6

entre les diverses sciences sociales a cependant ete ge"n6e par les cloisonnements universitaires,

mais une autre raison explique ses difficultes. Alors que les sciences de la nature comportent

une hifrarchie des notions et des problemes : un physicien utilise constamment les

■ 1 C'est-k-dire, des ensembles de representations, jugements de fait et de valeur sur la soci&e, qui font partie

de celle-ci en s'incorporant aux comportements.



ECA/MRAG/96/37/MR

Annex D

Page 8

math6matiques, un chimiste, la physique; rien de semblable n'existe entre les diff&rentes

sciences sociales qui ne component pas d'ordre hieiarchique, done de reduction de l'infe"rieur

au sup6rieur. Elles se sont, de ce fait, longtemps oppos6es sur leurs frontieres au lieu de s'unir

pour progresser.

Si I'interdisciplinarit6 est une excuse commode, pour que chaque science fasse

d£pendre ses progres des sciences voisines, comme le menuisier attend le plombier, lequel attend

l'llectricien, ['edification de la maison des sciences humaines ne peut qu'en Stre retardee. S'il

s'agit d'un saupoudrage dans lequel certaines sciences empruntent aux autres quelques notions,

la formule n'est pas non plus souhaitable. En fait, "interdisciplinaire" ne doit pas signifier que

les m&iecins se construiront une psychologie medicate, ni que sociologues et geographies

emprunteront des notions, pour obtenir une Sconomie sociologique ou geographique. La

premiere 6tape d'une collaboration utile consiste, pour chaque science, a connaitre le service que

les autres peuvent lui rendre, e'est-a-dire pour les representants de chacune, a savoir poser leurs

problemes dans des termes accessibles aux autres. Les contacts interdisciplinaires seront

enrichissants dans la mesure ou chacune des sciences pourra faire profiter les autres de certains

concepts, de dimensions, qui, utilises dans un cadre nouveau, permettront de poser de nouvelles

questions. II faut chercher k obtenir, comme le dit Palmade, des "concepts transpecifiques"

utilisables sans qu'ils perdent leur signification en passant d'une science a l'autre et en atteignant

un niveau d'abstraction plus 61eve.

Sur le plan pratique, la meilleure facon d'atteindre la premiere 6tape consiste d'abord

a travailler en commun le plus souvent possible. L'interdisciplinaire, sur le terrain, ne pr£sente

pas les mSmes inconvenients que dans l'abstrait. Car sur le terrain, on ne se contente pas de

juxtaposer les points de vue, Ton est bien obHgd de les inte"grer. En dehors de cette

confrontation enrichissante des problemes et points de vue, Te'change peut dtre utile sur le plan

des techniques, car les sciences sociales ne les ont pas egalement toutes perfectionn6es. II serait

done souhaitable, que chaque discipline profile des progres rendus possibles, par une technique

perfectionnee dans un autre domaine. Ceci est important, car les techniques et la facon de

recueillir les donn6es ont une influence sur la nature des donn£es elles-mSnies. L'utilisation de

nouvelles techniques signifie done l'acces k de nouveaux matdriaux, la construction de variables

suppl&nentaires, e'est-a-dire, finalement, la d£couverte de nouveaux problemes. Enfin, la

constatation que les sciences humaines ne sont pas encore inte"gre"es, mais demeurent a un stade

de collaboration 6l6mentaire, ne doit pas nous faire n6gliger la seconde impression qui se d6gage

de leur e*tude : une certaine convergence, non seulement due a leur objet, Thomme en societe,

mais a leur orientation actuelle. Toutes ces sciences cherchent finalement des reponses au meme

genre de problemes. Si leur formulation est diff6rente, du fait de leurs objectifs partici .iers et

de leurs degres de maturation inSgaux, on peut considerer qu'une m&ne orientation les inspire.

L'unit6 des sciences sociales, encore a rSaliser, se cherche a travers ses diverses disciplines.

6. La d&nographie, une science sociale

La d6mographie est une science sociale pr6sentant les m§mes difficultes que les autres,

pour isoler les faits qu'elle 6tudie, des faits sociaux des disciplines voisines. II n'est pas de

ph6nomene purement d6mographique et il n'est guere de ph6nomenes sociaux qui n'aient un

aspect demographique. Les deux facteurs d&nographiques les plus importants de la p6riode

contemporaine sont, le premier d'ordre psycho-physiologique, il s'agit de la volonte de diriger

ou non la f6condit6; le deuxieme d'ordre medico-sociologique, e'est la diffusion des m6thodes
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de contrdle des maladies infectieuses et parasitaires, susceptibles d'ameliorer considerablement

la duree moyenne de la vie. Le troisieme facteur, non moins important, est d'ordre socio-

economique; ce sont les mouvements de population comme strategic particuliere de survie: on
migre g6neialement pour chercher un environnement ou il fait mieux vivre !

Le demographe se preoccupe des evenements : naissances, deces, migrations, qui sont

l'objet de la demographic mais il est inevitablement conduit au-dela. Comme les autres sciences

sociales, la d6mographie se caract6rise par un point de vue sur l'objet, sur la realte complexe
d'ou elle selectionne ce qu'elle doit etudier, non par un objet propre, separe des autres facteurs
sociaux. II faut noter que la meilleure facon de rapprocher, par exemple, la d^mographie de la

sociologie ne consiste pas a reduire son orientation technique, mais au contraire, a augmenter

le nombre de sujets particuliers dans lesquels peuvent traveller concurremment des chercheurs

de disciplines differentes. La specialisation a eviter est celle qui oppose recherche et theorie. Or,
souvent le demographe s'imagine voue seulement a la collecte et a l'analyse des donnees, sans

vocation a les interpreter, tandis que le sociologue, a la recherche duplications, n'acquiert pas

les techniques qui lui seraient indispensables pour valider ses hypotheses. A l'heure actuelle,

quelques sujets de reflexion s'offrent conjointement aux deux disciplines, ce sont en particulier

l'etude de la fecondite en relation avec les attitudes, les institutions sociales et les milieux;

1'evolution de la population, en fonction des changements economiques et sociaux, c'est le cas

des society industrielles et des pays en d6veloppement; la question du rapport entre

l'augmentation de la population et le niveau de vie et le developpement durable.

En definitive, le demographe ne peut se borner a analyser simplement les rapports

constants des faits demographiques entre eux. mais il doit chercher des correlations avec les

autres fails sociaux car, comme le dit Alain Girard, "En intitulant Biologie sociale la deuxieme
partie de sa theorie de la population, Sauvy a voulu montrer que l'etude de la population ne

saurait etre conduite qu'a meme la realite sociale vivante et que les faits demographiques ne

sauraient etre saisis independamment des facteurs sociaux et culturels, qui les determinent dans

une large mesure."

HI. PLAN DU COURS ET SES LIMITES

En dehors du chapitre introductif mettant en Evidence rinteret d'un cours sur les

"Methodes de recherche en sciences sociales" et, done, sa place dans le programme de

formation des specialistes des questions de population et developpement, trois autres chapitres

examinent les aspects les plus essentiels pour une bonne initiation au processus de recherche.

Le deuxieme chapitre traite de Tutilite, des d6marches et des outils de la recherche en sciences

sociales; le troisieme passe en revue les principals etapes de la recherche; enfin, le quatrieme

et dernier chapitre aborde plus en detail les problemes Ii6s a l'analyse et a 1'interpretation des

donnees et se termine par Texamen des trois niveaux differents d'aboutissement de toute

demarche scientifique, a savoir: la description, la classification ou typologie et l'explication.

Nous voudrions insister sur le fait que ces "Notes de cours" n'ont qu'une seule ambition :

inkier le futur demographe aux exigences de la demarche scientifique pour la resolution d'un

probleme, pour decouvrir et demontrer la verite, etc., bref pour lui permettre d'etre a mSme de

participer valablement a la reduction des zones d'incertitude dans notre quete a tous de

comprendre le monde r6el et observable qui nous entoure. Mais il ne s'agit que d'une initiation

et rien de plus! Sur l'un ou l'autre point aborde dans ce cours, et plus particulierement pour
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ceux des aspects qui n'ont pas it€ traites ici, le lecteur est instamment invite" a des examens plus

p6n£trants, dans les ouvrages ou revues specialises dont une bibliographic indicative parait en

annexe. Enfin, nous attirons l'attention du lecteur que ce document pedagogique contient de

larges extraits d'un certain nombre d'ouvrages; ceux-ci sont marques de deux aste'risques dans

la bibliographic selective.
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CHAPITREII

UTILFTE, DEMARCHES ET OUTILS

DE LA RECHERCHE EN SCIENCES SOCIALES

I. FONCTION DE LA RECHERCHE ET BASE LOGIQUE D'UNE ANALYSE

SCIENTIFIQUE

1. Pourquoi faire de la recherche ?

Faire de la recherche, c'est chercher a nouveau, examiner quelque chose une seconde

fois, plus attentivement, pour en decouvrir plus. Nous revenons sur le phenomene parce qu'il

peut y avoir quelque faille dans ce que nous savons deja. Pourquoi la recherche est-elle

necessaire ? Le bon sens ne suffirait-il pas ? Parfois. Mais le fait qu'il puisse suffire ne nous

assure pas qu'il doit en 6tre ainsi. II nous faut reconnaitre la possibility d'avoir raison pour les

mauvais motifs. Par exemple, c'est affaire de bon sens de consid6rer que le monde etait plat;

tout le monde pouvait ie constater simplement en regardant. Mais le "simple regard" ne mene

pas toujours a des conclusions valables.

La presomption a la base de l'attitude de recherche c'est que la premier regard - et

tout autre regard qui suivra - soit sujet a erreur, de sorte que Ton doive regarder encore et

encore, de facon differente et a fond chaque fois. Toute methode d'investigation peut avoir ses

propres limites. Nous devons essayer de nous rendre compte de ces limites afin de les depasser

ou du moins de ne pas nous laisser tromper par elles. Citons un humoriste americain du XIXe

siecle, Artemus Ward : "C'est pas tant ce qu 'on ne sait pas qui nous cause des pipins. C'est

ce qu'on sait et qui n'est pas vrai." Revenons au simple regard et/ou bon sens comme methode

d'acquisition de connaissances. Qu'est-ce que cette methode implique ? Ce que nous voyons en

regardant varie selon ce que nous savons, ce que nous pensons ou ce a quoi nous nous

attendons. Ainsi, mfime le simple fait de regarder fait intervenir la formation anterieure,

l'experience ou la connaissance. Mais nous sommes souvent inconscients de ce fait, de telle

sorte que nous attribuons nos observations uniquement a 1'objet que nous regardons, plut&t qu'a

1'association imprecise de 1'objet et de l'observateur (nous-meme). Et puisque nous en sommes

inconscients, nous ne nous posons pas de questions sur nos preventions. Se contenter de regarder

tient done de V ignorance b6ate.

II convient par ailleurs de noter que le bon sens est un mecanisme servant a filtrer

la perception; il en est ainsi de la recherche. La difference la plus importante entre les deux

vient de ce que la recherche travaille systematiquement a I'explication et a la remise en question

de ses hypotheses dans le but meme de les filtrer et de les mettre a I'epreuve tout naturellement.

Elle le fait de deux facons : en verifiant les vieux filtres et en creant de nouveaux, qui peuvent

Servir de rechange. Le bon sens, en revanche confine les gens a ce qui est familier, et les gens

peuvent en arriver a considerer ce qui est familier comme inevitable et ce qui n'est pas familier

comme inconcevable. Ainsi, lorsque les sources d'information d'un individu - parents, amis,

religion, maftres et moyens de communication de masse - se recoupent toutes, ses idees peuvent

se limiter a une ideologic inconsciente, e'est-a-dire un ensemble de croyances et d'attitudes qu'il
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accepte implicitement, mais dont Texistence echappe a sa conscience parce que les conceptions

alternatives du monde restent en dehors de son champ d'imagination.

La science, en consid6rant les ideologies inconscientes comme probl6matique, peut

d6passer les limites familiales, tribales et culturelles. On peut des lors dire que faire de la

recherche scientifique. c'est lancer un deTi a"x crovances courantes en les assujettissant a un

examen minutieux. gr&ce a Tutilisation de standard rigoureux. Par contraste, comme le dit Nagel

(1961): "Les croyances qui dScoulent du sens commun ne sontpas soumises, systematiquement

par principe, a une analyse rigoureuse a la lumiere de faits, recueillis dans le but d'6tablir

l'exactitude de ces croyances et la portee de leur validity". Les hommes de science sont des

fauteurs de troubles professionnels : ils se sentent obliges de remettre en question les vieilles

croyances, d'en cr6er de nouvelles, puis de soulever a nouveau des doutes sur ces nouvelles

croyances.

La recherche en sciences sociales ouvre egalement les perspectives de la perception

en donnant aux probl&mes et aux solutions une formulation qui d6passe les limites du sens

commun. Dans une culture primitive, un probleme peut prendre l'aspect de "mauvais esprits"

ou d'"ance"tres courrouceY1 plut6t que celui d'une "deviation" ou d'un "conflit social". La

culture d'un pays industrialist peut egalement offrir une perspective limited des problemes

comme lorsqu'on attribue les conflits raciaux a Tunique existence de la population en chdmage

des ghettos, jsouvent des immigrSs ! Ou encore, mari et femme se blament l'un l'autre de leur

disaccord marital, au lieu de percevoir leur relation comme une association chancelante ou

mSme de consid£rer le mariage comme une institution qui se butte a des exigences qui la

depasse.

Le sens commun ne pose aucun probleme, ni thdorique, ni m&hodologique, puisqu'il

considere ses postulats et ses methodes comme allant de soi. Ainsi, se demander, comme on a

l'habitude de le faire, jusqu'a quel point les "annees d'6ducation formelle" refletent correctement

le concept theorique tfiducation n'a aucun sens. De telles questions, ne se pr6sentent tout

simplement pas. Par consequent, les problemes et les solutions du sens commun component

leurs propres limites. Eviter de faire de la recherche, afin de demeurer "en contact" avec le

monde, pourrait ainsi servir a perp6tuer des facons inutiles et incompletes de reflechir sur les

problemes. II n'y a rien de plus pratique ("pertinent") qu'une bonne the"orie, formulae de facon

claire et nette et que des moyens fiables et explicites pour la verifier.

La valeur de la recherche scientifique, compared a celle des autres m6thodes

d'acquisition de connaissances, ne fait done aucun doute. En effet, se poser la q .estion

"pourquoi faire de la recherche", revient a se demander si la recherche est un mode de conduite

socialement pr6f6rable a son absence ou a d'autres moyens de connaitre. II semble que la soci6t6

moderne valorise la recherche, l'encourage en y consacrant beaucoup d'e"nergie (personnes,

temps, argent, etc.). En ggn&al, la raison de valoriser la recherche repose a la fois sur la

rigueur de sa d6marche et done la pertinence de ses resultats, et sur son aspect utilitaire. Les

rdsultats des recherches ont en effet montre jus^qu'ici qu6 eette fa^on de connaftre a permis de

comprendre le reel et d'agir sur le r£el mieux que toute autre forme de connaissance. Si la

comprehension de la r6alit6 et■!'action sur la realite sont des valeurs pour une soctete dnn^,

la recherche sera valorisee: si non. il n'v aura que m6pris pour la recherche et hs chercheurs

avec toutes les consequences qu'une telle attitude comporte sur le devenir de la soci6t6

concern^e.
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2. Logique a la base de la methode scientifique et son caractere cyclique

Comme le sens commun, la methode scientifique commence avec les faits, mais elle

progresse ensuite au moyen de theories et de predictions et revient a des faits nouveaux qui
marquent la fin d'un cycle et le debut du suivant. Quand on utilise les faits observ6s pour

elaborer une theorie consistante avec ces faits, le proc6d6 s'appelle induction - la premiere e"tape

de la methode scientifique; on parle 6galement d'inference statistique inductive. Le raisonnement

inductif peut e"tre reprisentS par les syllogismes de la forme :

Premisses

Conclusion

1

2

3

Presque tous les A sont B

Or C est un A

Done C est presque certainement un B

Le double trait utilise dans ce schema indique de facon conventionnelle que les

"pr6missesn rendent la "conclusion" plus ou moins probable alors que dans le cas d'un

raisonnement dit de"ductif (voir ci-apres) un simple trait est utilise pour indiquer que les

premisses impliquent logiquement la conclusion.

La deuxieme 6tape consiste dans la deduction. Dans ce cas on se demande quelles

sont les consequences de la th6orie ? Quelles sont les implications sp6cifiques de notre theorie

ge"n6rale ? L'action de colliger (reunir, rassembler) de nouveaux faits qui nous permettent de

decider si la theorie est appuye"e ou re"futee est la troisieme etape, qu'on appelle verification.

D'habitude, ces nouvelles decouvertes nous amenent au moins a modifier la th6orie (sinon a la

rejeter), conduisant ainsi a un nouveau cycle d'induction. de deduction et de verification.

Dans un raisonnement d6ductif valide, la conclusion est Ii6e aux premisses de telle

fac,on que la verity des pr6misses entraine immanquablement celle de la conclusion. Cette

exigence est satisfaite, par exemple, par tout raisonnement soit de type "modusponens" soit de

type "modus tollens" schematise" comme suit:

MODUS PONENS

1

2

3

Si P alors Q

Or P

Done Q

MODUS TOLLENS

Si P alors Q

Or non P

Done non Q

On retiendra d'autre part que dans tout raisonnement inductif ou deductif la conclusion

(ici, Taffirmation 3 : "Done Q" ou "Done non Q") est appel6e "explanandum" (ou proposition

explanandum), e'est-a-dire l'objet a expliquer, alors que Tensemble des premisses (affirmations

1 et 2) est le principe explicatif ou "explanans"; il consiste en lois gSnerales MSi P alors Q"

(affirmation 1) et en autres enonc^s "Or P" ou "Or non P" qui contiennent des affirmations

relatives a des faits particuliers (affirmation 2). Les explications qui rendent compte des faits

selon un raisonnement de*ductif sont appelees "explications d6ductives-nomologiques" (le terme
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"nomologique" comporte la racine grecque "nomos" = loi), alors que celles qui utilisent les

raisonnements inductifs sont appelees, selon les auteurs, "explication statistique" (Hempel, 1972)

ou "inference statistique non-d6ductive" (Bunge, 1967). Cette derniere forme d'explication

utilisant le raisonnement inductif serait pr6dominante en sciences sociales.

La science fait done usage de logique dans rinference et ranalyse. L'analyse logique

porte sur la relation entre une conclusion et les faits invoqu6s a son appui. L'infSrence consiste

dans le fait d'appliquer le raisonnement propre a un ensemble de croyances a un second

ensemble. Si 1'inference est formulae verbalement, elle devient "argument" (dans le sens qu'on

donne a ce mot dans la terminologie technique de la logique). Quand 1'inference n'est pas

rendue explicite - si elle n'est pas transformee en "argument" - elle ne peut alors 6tre soumise

a l'analyse logique. Elle reste alors une conclusion sans preuves et nous ne pouvons dire que

e'est une inference logique. Par consequent, la logique porte sur la force de la preuve qui relie

les premisses et les conclusions des arguments. La logique n'a rien a avoir avec l'exactitude ou

la fausset6 des pr6misses individuelles. Un argument logiquement correct peut comporter de

fausses premisses. Mais si les premisses d'un argument logiquement correct sont vraies. il

s'ensuit qu'on a de bonnes raisons d'accepter la conclusion comme 6tant vraie.

Deux criteres differents d'exactitude logique s'appliquent aux arguments : la validity

de la deduction et la force de l'induction. La validity de la deduction s'applique a l'effet des

premisses sur la conclusion : si les pr6misses sont vraies et dans ce cas uniquement, la

conclusion doit e"tre vraie. La v£racit6 des premisses est la garantie de la ve>acite" de la

conclusion, quand on s'interesse a la validity de la deduction. Dans le cas d'un argument

deductif, il est impossible que la conclusion soit fausse si les premisses sont vraies. Ceci decoule

de ce que toute 1'information par rapport aux faits que l'on trouve dans la conclusion est deja

contenue, implicitement au moins, dans les premisses. Par exemple:

Premisses

Conclusion

1

2

3

Dans toutes les institutions, le plus

grand nombre est domine" par une minority

Tous les groupements religieux sont des

institutions.

Dans tous les groupements religieux, le

plus grand nombre est doming par une

minority.

Le seul cas ou les groupements religieux pourraient ne pas etre "domin6s par une

minorite"" viendrait de ce qu'ils ne seraient pas des institutions ou de ce qui toutes les insti .utions

ne seraient pas dominies par la minority. II ne serait aucunement possible d'imaginer une

situation pour laquelle 1'affirmation 3 serait fausse alors que les deux premieres seraient vraies.

Ceci vient tiu fait que l'affirmation 3 est deja comprise dans les deux premieres. On peut le

constater d'embl6e en tra^ant un diagramme (figure 1) qui represente les deux premieres

declarations : S, le carre", represente toutes les situations ou la minorit6 domine rensemble; 0,

le cercle, repr6sente toutes les institutions et P, le triangle, repre"sente tous les groupements

religieux. D'apres la pr6misse 1, O est inclus dans S. D'apres la pr6misse 2, P est inclus dans

O. Alors, sans tracer une autre ligne, nous constatons que P est inclus dans S. II n'y a pas

moyen de tracer ce diagramme fidelement sans placer P dans S; cette localis?tion de P est

implicite dans les premisses. Remarquez en passant qu'aucune des prdmisses n'a besoin d'etre

vraie pour que la deduction a la base de 1'argument soit valide.
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FIGURE 1 : Diagramme de la validite" de deduction

En conclusion, puisque la veracite des affirmations individuelles est independante de

Inexactitude logique des arguments qu'elles contribuent a former, il est possible d'inferer une
conclusion vraie a partir de premisses vraies ou de premisses fausses: on peut done avoir raison

pour de mauvais motifs. Voici un exemple d'argument reposant sur une deduction valide avec

des prdmisses fausses et une conclusion vraie :

Premisses

Conclusion

1

2

3

Tous les Sieves de l'IFORD sont des

Martiens.

Tous les Martiens sont des africains.

Tous les Sieves de l'IFORD sont des

africains.

En sciences, nous raisonnons a partir de theories (premisses) pour tirer des hypotheses

(conclusions), mais nous pouvons Studier la veracite" des hypotheses uniquement. Ce serait
evidemment une erreur que de vouloir infeier la realite a partir d'hypotheses. D'autres theories

pourraient donner lieu aux mSmes hypotheses.

A propos d'une theorie dont les hypotheses seraient vraies, nous pourrions dire : on

a eu recession de demontrer que la theorie pouvait Stre fausse et on n'a pas reussi a la rejeter.

Toutefois, si dans le cas d'arguments a deductions valides, les conclusions (hypotheses) 6taient

fausses, il faudrait alors que les theories soient fausses. Dans ces arguments a d6ductions

valides. des pr6misses qui sont vraies sont une garantie de conclusions Qui sont vraies. Si la
conclusion est fausse. il n'est pas possible alors que toutes les premisses soient vraies.

La validity de deduction est un critere logique qui s 'applique en science aux relations

entre des propositions theoriques et qui sert a relier les theories aux hypotheses dont on peut

observer la veracite* ou la faussete" pour obtenir une estimation de la veracite" ou de la faussete"

de la theorie. Par contraste, un argument peut etre fort d'un point de vue inductif meme s'il

n'est pas valide d'un point de vue d&iuctif. Dans le cas de la validity de ['induction, quand

toutes les premisses sont vraies. la conclusion est probablement vraie. Ce n'est que probable

parce que la conclusion a des preventions qui depassent celles des pr6misses. Par exemple:
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Premisses

Conclusion

1

2

Dans toutes les tribus Zairoises

observers jusqu'a" present, les fetnmes

ont en ge'ne'ral une faible fe'condite'

Dans toutes les tribus Zairoises les

femmes ont en general une faible

fe'condite'

Ici la conclusion n'est pas necessairement vraie mSme si la pr6misse est vraie.

Demain, nous pouvons rencontrer une tribu ZaTroise tres prolifique. Mais puisque ce n'est pas

arriv6 jusqu'a maintenant, nous supposons que cela n'arrivera jamais. Alors que la premisse se

re"fere aux tribus observers jusqu'a present, la conclusion va plus loin et recouvre les tribus que

Ton n'a pas encore observees. Puisque la conclusion contient de rinformation non incluse dans

la pr6misse. sa veracite n'est pas assuree par celle de la premisse. Nous faisons un "saut

induciif de la premisse a la conclusion en prenant le risque de tomber dans la faille qui les
separe ! Alors que, du point de vue deductif, un argument peut avoir ou ne pas avoir de validity,

sa force de deduction peut avoir des intensity variables, selon l'efficacite de l'appui des

premisses par rapport a la conclusion. La force d'induction d'un argument, c*est-a-dire le point

jusqu'auquel les conclusions sont susceptibles d'etre vraies si les premisses le sont, augmente

avec le nombre et la vari6t6 des cas que l'argument recouvre. Un simple exemple devrait suffire

a illustrer ce point :

Premisses

Conclusion

1

2

3

Monsieur X est un africain

Monsieur X est un polygame

Tous les africains sont des polygames

Evidemment, personne ne consideYerait que ces premisses constituent une preuve

convaincante en regard de la conclusion. Pourquoi ? Parce qu'un cas unique (Monsieur X) ne

permet pas d'observer les variations du statut matrimonial. Supposons que nous ajoutions un

autre cas. Deux cas peuvent dormer lieu a une certaine variation, mais pas assez. Plus les cas

seront nombreux, plus il y aura de possibility pour la conclusion de changer, et, par cons6quent,

I'absence de changement serait d'autant plus convaincante. Le nombre de cas necessaires pour

appuyer une conclusion depend du probleme specifique. II n'en reste pas moins Evident que

l'argumentation qui "saute aux conclusions" a une faible valeur d'induction. Supr jsons

maintenant que nous avons un echantillon d'un million d'africains mane's dont la majcnt6 est

polygame. Est-ce la une preuve convaincante que la plupart d'africains aspirent a la polygamie?

Tout depend de la facon dont le million de sujets de l'6chantillori aurait €t€ choisi. S'lls 6taierit

tous musulmans, Pargurrient serait alors forte, car la religion musulmane est plus "ouvefte" de

ce point de vue que les religions chr&iennes. La vari6t^ des cas agit done pour augmenter la

force dMnduction d'un argument: plus il v aura de sortes diff6rentes de cas. plus il v aura de

chances que les conclusions ne soient limitSes qu'a une cat£gorie particuliere. non-repr6sentative

de 1'ensemble.

II convient de signaler 6galement qu'en plus de I'induction et de la deduction, la

m6thode utilisee pour l'explication fait appel a une troisieme operation, appelee "introduction"
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ou induction k rebours, qui se rapporte a Putilisation des conclusions comme sources

d'explications possibles de ces conclusions. Lorsqu'ils cherchent a formuler des explications
pour rendre compte des evenements observes, les specialistes des sciences sociales partent

souvent des conclusions pour trouver des raisons a ces conclusions. On appelle ce processus

d'inference "retroduction" par contraste avec la deduction et Pinduction. Dans lft introduction,

on essaie de trouver des raisons valables aui nous indiquent pourauoi un evenement donne aurait
pu se produire. dans une tentative en vue de formuler une explication sur les causes de cet

ev6nement. Dans la vie de tous les jours, les gens arrivent parfois a des conclusions et trouvent

plus tard des motifs a ces conclusions. Vu l'absence d'autres informations, ces motifs paraissent

plausibles. De m&ne, les specialistes des sciences sociales inventent des rajgons vraisemfrlables
qui ne sont acceptees que provisoirement en attendant que Ton procfede a des tests

systematiques.

Enfin, une des fonctions de la recherche sociale consiste a cr6er et a evaluer pratiques,

concepts et theories des relations et a creer et evaluer des methodologies qui mettent ces

pratiques, concepts et theories a 1'dpreuve - bref, a decouvrir les limites de ses propres

connaissances et a continuer a exercer des pressions contre ces limites. Et pourtant le r&le de

la recherche sociale peut etre entierement pratique, on peut souhaiter acquerir des connaissances

afin de faire une chose mieux ou plus efficacement (exemple: connaitre les perceptions de la

communaute en matiere de sante pour mieux organiser reducation sanitaire et lutter contre les

maladies). Nous etudierons cette utilite sociale dans le paragraphe suivant.

H. UTTLITE SOCIALE DE LA RECHERCHE

Malheureusement, la recherche en sciences sociales se fait en grande partie sans

preoccupation des applications pratiques. Quelle est, alors, l'utilite sociale de la recherche en

sciences sociales ? La r6ponse la plus fr6quente c'est, 6videmment, ramflioration <fe la qwW
de la vie sociale. II y a plusieurs facons de parvenir a cet objectif. Une d'entre elles est de

dormer a ceux qui prennent les decisions des conseils judicieux sur les choix a faire. Dans le

domaine de la demographie, des conseils de cette nature couvrent quasiment tous les aspects des

questions de population et developpement et, plus globalement, le choix de la trajectoire a

imprimer a revolution de la population : choix entre tel ou tel autre scenario devolution des

parametres demographiques au cours des 10 ou 20 prochaines anndes compte dument tenu a la

fois des contraintes et des besoins de Pe*conomie, le tout en fonction du "type de societe" auquel

on voudrait parvenir, tel qu'il se degage de la strategic nationale de developpement 6conomique

et social. Dans ce cas precis, les differentes variantes des perspectives d6mographiques issues

des recensements et autres enquetes, avec tout ce que chaque variante implique en amont et en

aval, c'est-a-dire les causes et les consequences supposes ou attendues des diff6rentes evolutions
possibles, devraient etre disponibles au moment de la prise des decisions relatives aux choix

politiques pour l'avenir du pays.

II n'est cependant pas ne"cessaire que la recherche s'adresse intentionnellement aux

evenements courants pour qu'elle s'y rapporte. Les theories de John Maynard Keynes sur

l'Sconomie, le concept de la "combinaison militaire-industrielle" de Wright Mill et la notion de

"technostructure" de John Kenneth Galbraith, pour n'en nommer que quelques-uns, ont influence

les modes de pens6e et les predictions de ceux qui devaient adopter les politiques au niveau

national. Pourtant, aucun de ces concepts ou de ces theories ne leur 6tait destin6. II peut aussi
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s'ave"rer que les decisions politiques dependent moins de ceux qui pre*parent les legislations que

des realisations intellectuelles generates d'une epoque donn6e. De toute fagon, il existe des faits

qui demontrent que Ton fait de plus en plus pressants appels au conseil des sciences sdciales

pour l'adoption des politiques et des programmes de d6veloppement. II ne peut du reste en Sire

autrement puisque ignorer purement et simplement rapport de la recherche - et done d'une

r6ftexion syst&natique - dans la conduite des affaires e'est se condamner, a plus ou moins long

ternie, a l'6chec ! D'ou la ne"cessite, pour tous les partenaires - d6cideurs, b6neficiaires et

chercheurs - de valoriser, dans nos pays, la place de la recherche et de ceux qui s'y livrent.

Mais les resultats de la recherche ne sont pas toujours utilises - quand ils le sont - a

des fins nobles. II se pourrait bien qu'on utilise les donnees sur la recherche en sciences sociales

pour justifier l'appui qu'on apporte aux coutumes sociales existantes qui servent a exploiter les

individus a capacity reduite (cas de politiques segr6gationnistes ou discriminatoires). II arrive

egalement que la plus grande partie des fonds servant a financer la plupart des recherches

provienne du gouvernement, des agences et/ou des fondations; en d'autres mots, d'institutions

qui repre*sentent les interets de certains groupes privile*gies.

Les conseils sur les politiques a adopter ont surtout leur utilite* en tant que "science

appliquee" quand il y a une science a appliquer. Plusieurs raisons amSnent les responsables a

ne pas vouloir appuyer leurs decisions sur la recherche. Pour mettre une politique en oeuvre,

il faut s'en faire l'avocat en toute conflance dans son efficacite. Par consequent, revaluation

rigoureuse et scientifique de I'efficacite d'une mesure entratne de grands risques politiques. A

ce "traquenard de Fexag6ration du plaidoyer", il s'ajoute d'autres raisons a la non-utilisation de

la recherche dans l'eiaboration de politiques : la resistance naturelle des organismes au

changement, l'inadaptation des institutions et le manque de ressources pour la mise en oeuvre

des recommandations, diverses imperfections dans la formulation et la presentation des

recommandations du chercheur, etc. Dans le cas precis de notre discipline une autre raison

fondamentale explique la non-utilisation relative des resultats de la recherche : e'est que les

consequences demographiques d'une decision politique ne sont generalement perceptibles qu'a

long terme alors que l'homme politique recherche le plus souvent des resultats immediats

susceptibles de le conforter dans ses fonctions et d1 assurer sa longevity aux affaires. Dans le

long terme, nous serons tous morts (politiquement s'entend, bien sur !), d'ou le desinteret

generalement manifeste vis-a-vis des politiques de population en plus du fait que ces politiques

exigent parfois d'importants "investissements demographiques" souvent percus - a tort - comme

non rentables economiquement.

L'utilisation des conseils des specialistes des sciences sociales a l'appui des pr ,es de

decision peut devenir particulierement odieuse s'il n'existe pas un bagage de connausances

valables sur lequel se fonderait telle expertise; attention done aux "faux experts" ! II leur faut

alors faire appel a des moyens extraordinaires pour proteger le masque de l'expertise. Le jargon

inutile, les formules plus compliqu6es que necessaire et la recherche qui s'en tient aux enqu^tes

sans suites significatives directement observables sont, apres tout, un gouffre a millions, et une

source d'ennuis pour tout le monde, mais encore, plus pour les "profanes", car ils sont inventes

dans le but mSme de les tenir a recart. II se forme alors une "coterie" (une mafia) des sciences

sociales. En l'absence de renseignements valables, la sensibility et l'empathie sont souvent plus

precieuses pour la prise de decision que le fait d'etre dispose a suivre le conseil d' 'experts". Et

e'est precisement parce qu'il existe d'immenses failles dans notre connaissance des sciences

sociales contemporaines, failles qui malheureusement ne donnent pas lieu a une modestie
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correspondante dans la pretention des "specialistes", que ceux qui doivent laborer les

politiques, et les utilisateurs en general, exigent des chercheurs a prouver leurs dires selon les

canons de la science et de rhumanisme.

Les sciences sociales n'ont pas encore reussi a accumuler les connaissances n6cessaires

pour donner des conseils infaillibles sur le contenu des politiques. Nous ne possedons en effet
pas encore d'eiegantes theories a succes qui permettent de predire avec precision en fonction de
cadres tres varies; les d6mographes en savent quelque chose avec la theorie classique de la
transition demographique meme si sa pertinence ne peut pas etre entierement remise en cause.

Nous ne sommes meme pas capables de faire un choix certain parmi les theories en lice. M6me

s'il n'en etait pas ainsi, les contextes sociaux des programmes visant a Amelioration des
conditions ont tellement d'aspects complexes que les conjectures de l'administrateur et du

politicien experimented sont susceptibles d'etre dans l'ensemble aussi sages que celles des
"specialistes". Mais quelle que soit la source de 1'hypothese a la base de la decision, nous

n'apprenons qu'en la verifiant.

L'utilite de la recherche est egalement evidente dans revaluation des programmes.

Cette evaluation consiste, bien sur, dans 1'application directe des proc6d6s scientifiques de

verification - l'attitude de recherche - aux politiques sociales. Elle permet de degager ces
politiques de Temprise du sens commun qui a pour caracteristique d'etre de"pourvu de systeme

et rebelle a la verification.

La recherche en sciences sociales trouve un usage additionnel dans les efforts qui se

font en vue de Vamelioration de la quality de la vie, en contribuant a reiaboration d'indicateurs

pertinents (exemple: IDH vs. PNB) pour evaluer cette qualite de la vie. Des "indices sociaux11

mieux eiabores et plus sensibles peuvent servir a produire des donnees utiles autant a la

verification de nouvelles theories qu'a revaluation des programmes en fonction d'objectifs

precis. Sans ces indices ou indicateurs des performances, nous en sommes reduits a laisser les

politiques voguer a la derive. L'adoption de ce dernier parti est, bien evidemment, a

deconseiller.

Enfin, il se peut que l'application de la recherche aux problemes sociaux soulfcve

autant de problemes qu'elle en resout. Mais, comme le fait remarquer Campbell (1971), cette

possibility elle-meme doit Stre rigoureusement verifiee au moyen de la recherche sociologique.

Done, m£me si la recherche peut donner lieu a autant de questions que de reponses, il n'en reste

pas moins qu'il existe un effort constant en vue d'inventer des moyens de recherche; effort qui

ne peut que contribuer a augmenter l'exactitude probable des reponses.

HI. POURQUOI COMPRENDRE LE PROCESSUS DE RECHERCHE ?

Pourquoi est-il important de bien connaitre le processus de recherche ? Dans le cas

de retudiant qui se prepare a une carriere de chercheur, la reponse va de soi : les techniques

de recherche sont ses instruments de travail. Cet etudiant doit non seulement en acquerir la

maitrise, mais il lui faut egalement comprendre la logique qui les sous-tend. Mais la necessite

de connaitre les methodes de recherche ne s'applique pas uniquement a retudiant qui a

1'intention de faire de la recherche. Les postes auxquels se preparent normalement les etudiants

en sciences sociales - Tenseignement, Tadministration, les services consultatifs - exigent de plus
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en plus la capacite d'evaluer et d'utiliser les r&ultats de la recherche : de juger si telle ou telle

6tude a e"te" ex6cutee de fecon a ce que nous puissions raisonnabement avoir confiance dans ses

conclusions et si ces conclusions s'appliquent a la situation a laquelle nous sommes confronts.

Meme si nous ne nous attendions pas a faire un usage sp£cifique de r6sultats de

recherche dans l'exercice de nos fonctions, Jans le monde scientifique ou nous vivons nous

sommes tous des "consommateurs" de donnees de recherche. Pour les utiliser de facon

intelligente, il nous faut juger du bien-fond6 des methodes qui ont servi a les recueillir. En tant

qu'e"tudiants, par exemple, vous d6couvrirez que plusieurs des "faits" qu'on vous pr6sente en

classe s'appuient sur les r6sultats de la recherche. Mais il pourra vous arriver de constater que

les "faits" rapport6s dans une etude sont bien differents de ceux qui proviennent d'une autre

6tude sur le mSme sujet.

Un chercheur, par exemple, pourrait pretendre que les enfants qui sont sevr6s en bas

Sge sont plus independants et mieux adaptes que ceux qui sont nourris au sein plus tardivement;

un autre pourrait dSmontrer exactement le contraire. Pour Stre capable de porter un jugement

sujet a revision sur "laquelle des conclusions serait la plus juste ?\ vous devez etre capables

de comparer la valeur de ces 6tudes. Pour y parvenir, on pourrait se poser quelques questions

comme : Comment ces chercheurs en arrivent-ils a deTinir les termes qu'ils emploient?

Comment passent-ils des concepts aux indicateurs? (concepts -*■ variables -* dimensions -»

indicateurs). Parlent-ils tous des memes choses ou utilisent-ils les me"mes mots pour designer des

ph6nomenes diff6rents ? Les faits recueillis se rapportaient-ils au probleme ? Y avait-il des

sources 6videntes de partialit6 dans la fagon de recueillir les donnees? Trouverait-on dans ces

eludes des conditions particulieres qui pourraient expliquer les differences dans les resultats ?

Dans sa vie de tous les jours, le citoyen ordinaire a de plus en plus besoin d'etre en

mesure d'eValuer les r6sultats de recherche pour prendre des decisions intelligentes. Ce fait est

peut-etre plus evident quand il s'agit de la recherche m&licale et des decisions qui en resultent:

Devrais-je faire vacciner mon enfant contre la grippe ? Devrais-je aller m'6tablir a l'exte"rieur

de la ville pour eviter la pollution industrielle et ses dangers ? Devrais-je cesser de fumer pour

diminuer le risque de contracter le cancer des poumons ? Etant donn6 Paccroissement rapide de

la recherche en sciences sociales, le citoyen ordinaire aura de plus en plus a compter avec les

donn6es scientifiques; il ne faut done pas qu'il soit totalement depayse face a un travail de

recherche dont les r6sultats le concernent directement ou indirectement! Savoir comment se fait

la recherche est done, aujourd'hui, une imp6rieuse n6cessit6. En plus de tous ces avantages

pratiques qui decoulent du fait de bien connaitre les methodes de recherche, il y a la satisfaction

decoulant de l'acquisition d'un nouvel outil intellectuel. Et e'est un outil qui a des applications

qui d6bordent de beaucoup les objectifs sp6cifiques qui ont donn6 lieu a son invention. II peut

se transforirer en fagon de consid6rer le monde, d'evaluer les experiences de tous les jours.

Ceux qui comprennent vraiment les elements essentiels de la methode de recherche sont en

mesure de se demander, par rapport a toute affirmation lue ou entendue : sur quoi repose cette

opinion ? s'appuie-t-elle sur des faits ? dans quelles circonstances est-elle susceptible de s'averer

juste ? cette interpretation est-elle corroboree dans les faits ?, etc.
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IV. METHODES ET TECHNIQUES DE LA RECHERCHE EN SCIENCES

SOCIALES

1. Ge*neYalit£s sur les notions de "m&hode" et de "technique"

Etymologiquement, le mot "methode" veut dire "chemin"; divers sens sont cependant

attaches au concept. Au sens philosophique et done le plus general du terme, le mot m6thode
d6signe un ansemhie des demarches que suit 1'esprit nour de~couvrir et dSmonfter la ven#. II

s'agit done a la fois de l'attitude de l'esprit vis-a-vis de l'objet etudie" et de la logique des

demarches scientifiques qui en decoulent; ou encore e'est 1'ens.emfrle 4es operations
intellectuelles par lesauelles une discipline cherche a atteindre une certaine fin, decouverte 0U
preuved'uneveritS. Defini de fagon Stroke, le mot riesigne une procedure particuliere appliauSe

a Tun ou l'autre des stades de la recherche ou de Implication.

Les "techniques", quant a elles, ne sont que des outils, mis a la disposition de la

recherche et organises par la m6thode dans ce but. Toute recherche ou application de caractere

scientifique comporte en effet l'utilisation de procedes operatoires rieoureux. bien dfefinis.

transmissibles. susceptibles d'6tre appliques a nouveau dans les mSmes conditions, adapted au

genre de prohieme et de phenomene en cause. Ce sont des techniques. Le choix de ces

techniques depend de l'objectif poursuivi, lequel est lie lui-meme a la m&hode de travail. De

cette interde"pendance natt souvent une confusion dans les termes technique et me'thode, qu'il

convient de distinguer, or le langage courant tend a employer indiffe"remment Tun ou l'autre.

La technique est, comme la methode, une reponse a un "comment ?\ C'est un moyen

d'atteindre un but, mais qui se situe au niveau des faits ou des etapes pratiques. Au depart elle

est gestuelle : technique du boulanger, du pianiste. Elle peut aussi marquer des Stapes

intellectuelles: technique du theatre, de l'interview. La frontiere devient alors difficile a tracer.

Ce que Ton peut dire, c'est que la technique represente les 6tapes derations limitees. Ii6cs

a des 616ments pratiques, concrets. adapted a un but d6fini. alors que la methode est une

conception intellectuelle coordonnant un ensemble d'op6rations. en e6n6ral plusieurs techniques.

Un autre concept souvent utilise est "t'approche". Au sens figur6, ce mot concerne

une demarche intellectuelle. L'approche n'implique pas les 6tapes svst6matis6es. visibles. de la

technique, ni la meme rigueur intellectuelle que la notion de m6thode. Elle est surtout une

attitude, compnrtant souples&e. prudence, et caracteris6e par un 6tat a la fois de grande vigilance

et de grand respect pour l^venement ou l'objet. On ne songerait pas a faire 6tat de la "technique

de l'indien" ou de la "m&hode du chien de chasse". L'approche c'est cela et c'est pourquoi on
parlera facilement d'approche clinique, parce qu'il s'agit la d'une fagon d'etre et 4'Qbserver,

caract6risee par un 6tat d'esprit plus que par des etapes rigides. comme c'est souvent les cas

dans la methode exp6rimentale. L'approche, c'est done la methode et la technique en pointille,

non pas assenees en bloc, mais utilisees a doses homeopathiques, pour l'6tude d'objets fragiles,

aux reactions imprdvisibles.

Pour conclure sur les generalites sur les m6thodes et les techniques, disons que celles-

ci ont des limites. En effet, les techniques sont des moyens d'aborder les problemes, lorsque

ceux-ci sont pr6cis6s. Le plus difficile et l'essentiel c'est. comme nous ne le re"pe~terons iamais

assez. de poser les bonnes questions.
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La technique sans m&hode ne suffit pas. II y a plus, pour mener a bien une recherche;

la m6thode elle-me"me ne suffit pas non plus ! Ce n'est en effet qu'un "comment" utilisable en

fonction d'un but, c'est-a-dire H6 aux problemes qui se posent. Imaginons un chasseur; sa

m6thode est efficace dans la mesure ou elle lui permet de tuer et rapporter le maximum de

gibiers. SMI n'est qu'un excellent tireur, possSdant seulement une bonne technique acquise dans

un rtand de tir, il n'atteindra pas ce but. II lui faut encore une bonne methode, une strategic

adapted au terrain, au temps qu'il fait, aux habitudes du gibier, a la psychologie de son chien,

etc. La conception me"me d'une m£thode exige qu'il tienne compte de tous ces 616ments, des

problemes qu'ils posent, done qu'il les connaisse. De meme, un 6tudiant poss6dant seulement

la technique, risque, lui aussi, d'etre peu efficace sur le terrain. Ne connaissant pas les

problemes il ne saura pas que chercher. Pour 6tudier et appliquer utilement les techniques, il

faut connaitre les m6thodes qui les utilisent et les coordonnent mais aussi avoir une id6e des

buts, des objectifs, c'est-a-dire des sciences dont elles font partie, du domaine auquel vont

s'appliquer ces methodes.

Dans les lignes qui suivent, nous essaierons seulement de deTmir les grandes lignes

communes aux m6thodes des sciences sociales, leurs particularity en fonction de leur nature,

de l'objet de ces sciences et du point de vue auquel elles se placent pour l'6tudier. Le mSme

objet vu de pres ou de loin exige une accommodation differente de la vision. La methode, e'est

en quelque sorte une "accommodation intellectuelle" a l'objet. Nous verrons ensuite les

diffe"rentes techniques qu'utilisent les sciences sociales, en essayant simplement de preciser le

plus possible le type de problemes qu'elles ont pour but de r6soudre.

2. Les Methodes : Evolution et Diversity

Les sciences sociales ont toujours et6 consideiees comme les sciences wnomoth6tiques"

(=universel), c'est-a-dire Studiant l'aspect gen6ral, regulier et recurrent des ph6nomenes et

pouvant, a dtfaut d'6noncer les lois, du moins geneYaliser et parfois prevoir. Cependant, toute

science revSt 6galement un aspect "idiographique" (= individuel), c'est-a-dire comporte l'etude

d'un certain nombre de faits particuliers.

Apres l'orientation rationaliste (primat de la raison sur Pobservation) qui avait prevalu

jusque-la, on a vu se deVelopper a partir de 1930 une tendance empiriste (privil6giant les faits

et Vobservation), inductive (generalisation a partir des phenomenes observes), idiographique

(dont l'objectif est P6tude d'un cas particulier) et quantitative (privil6giant les observations

comparables et g6neialisables). Toutefois, le n^cessaire "retour au concret" ne devant pas

signifier ignorance de Texigence de the"orie et de conceptualisation, done d'abstraction, fans la

demarche scientifique, un compromis amene aujourd'hui les empiristes a chercher des tti6ories

et les th6oriciens (rationalistes) a s'appuyer sur des faits; une troisieme orientation s'est ainsi

affirmed : T6tude des schdmas d'analyse et de systemes (approche systemique).

Lorsqu'on examine un peu plus la position respective des empiristes et des

rationalistes, on se rend compte que ces derniers ne croient pas a une v6rit6 perdue par nos sens.

Oppos6s aux empiristes, ils sont hostiles aussi bien a la recherche des donnees qualitatives, qu'a

la quantification. La plupart pensent que la nature qualitative des donnees des sciences sociales

rend impossible leur assimilation aux sciences naturelles, done leur valeur nomotr 6tique. C'est

pourtant la rencontre du positivisme, de la statistique et de la m6thode idiographique qui va, tres

paradoxalement, pr6parer la quantification des sciences sociales et reconcilier les partisans du
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nomoth&ique et de 1'idiographique, du quantitatif et du qualitatif. En effet, les positivistes virent

dans la statistique un moyen d'obtenir des materiaux objectifs, semblables a ceux des sciences

naturelles. Les statisticiens opposes, a priori, a cette methode des cas particuliers, lui ont
finalement apporte leur concours. En effet, a partir du moment ou la statistique d6passait le
stade de la description, de la simple representation quantified, elle permettait, grfice aux

correlations et aux sondages, d'extrapoler scientifiquement du particulier au general, redonnant

ainsi une valeur de generalisation a la methode idiographique. Quant a celle-ci, tout en

continuant a defendre Tint6rdt du cas particulier, sous son aspect qualitatif, elle apportait tout

de meme des materiaux, qui, tritur6s par les techniques diverses, mis sur support informatique,

devaient un jour aboutir a des resultats quantifies.

La reconnaissance du qualitatif, du cas particulier comme source de quantification,

donne certes une plus grande valeur aux recherches de cette nature, mais tend a de*truire la

methode idiographique en tant que telle, c'est-a-dire comme methode de generalisation du cas

particulier, par ses qualit6s essentielles. Autrement dit, elle favorise IMnduction 6num6rative,

au detriment de 1'induction analytique. On ne generalise pas tel cas particulier, parce qu'une

recherche approfondie permet de decouvrir ce qui est essentiel, mais parce que dans de
nombreux cas particuliers (r6gularites tendancielles) on a decouvert le m&ne processus. Par

exemple, au lieu de chercher les modifications qu'entratne le chomage du mari sur les rapports

entre epoux, dans un seul couple etudie de fac.on complete, on cherchera les variations du

comportement de nombreux couples. La reconciliation du qualitatif, de l'idiographique et du

quantitatif, implique leur complementary elle permet en effet d'utiliser le cas particulier en

etude approfondie, soit pour sugg6rer des hypotheses, que la recherche quantitative verifiera,

soit pour donner un sens aux donnees que propose cette derniere. Le plus interessant dans les

sciences sociales semble relever de la qualite, c'est-a-dire d'elements difficiles a mesurer. Le

quantitatif lui-meme, c'est-a-dire ce qui se prete a une mesure: nombre d'enfants n6s vivants,

age au mariage, etc., depend souvent plus ou moins directement du qualitatif. Les statistiques,

type me"me de quantification, reposent elles-me'mes sur des categories plus ou moins arbitrages

et qualitatives. II ne s'agit done pas de les opposer. mais de choisir la methode et la technique

les plus adapters a l'objet et de se montrer d'abord exigeant sur la valeur des donne"es

recueillies. puis rigoureux dans les deductions (validity de deduction) et surtout les

generalisations (validite d'induction). Souvent d'ailleurs. une combinaison du quantitatif et du

qualitatif semble 6tre la voie a priviiepier pour une comprehension des phenomenes obiets de

nos recherches.

3. Les Techniques

Comme nous l'avons dit plus haut, les techniques sont les outils de la recherche: elles

impliquent une certaine manipulation materielle et des precedes de collecte et d'analyse adapters

a la fois a l'objet sur lequel porte la recherche (individus, groupes,...), a l'objectif de la

recherche (exploration, description, classification, explication,...) et a la methode de recherche

(logique dans Tenchainement des demarches intellectuelles qui conduiront k l'objectif de la

recherche). Vu la diversite des techniques, il faut bien evidemment savoir choisir la plus

adequate et d'autre part l'utiliser convenablement. La facon d'utiliser telle ou telle technique

pouvant en effet influencer les resultats, il est indispensable d'etre conscient des limites de

chaque technique et surtout de ce qu'elle suppose, notamment en termes de conditions de son

utilisation. Nous reviendrons notamment sur ce probleme lorsque nous parlerons de la "relation

observateur-observeH.
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Parmi les tentatives de classification des techniques des sciences sociales d'apres le

domaine de recherche (une infinite des sujets possibles de recherche), d'apres la nature des

problemes etudi6s (opinions, attitudes, etc.) et d'apres les types de techniques employees, cette

derniere classification s'est ave"r6e 3tre la plus efficace; elle est d'autre part plus pertinente dans

le cadre d'une discipline comme la demographic Selon cette classification et 6tant donne" que

les techniques doivent s'adapter aux objectifs a atteindre et aux donn6es a recueillir, on peut

distinguer les techniques documentaires et les techniques vivantes (diffeYentes formes

d'interviews et questionnaires, les tests et les mesures d'attitude). Les premieres sont utilises,

comme leur nom l'indique, pour 1'analyse des documents: statistiques g6n6rales (ex: etude sur

la mobilitd d'une population a partir des registres de la Police des frontieres ou 6tude des causes

de divorce a partir des documents judiciaires), journaux, etc., alors que les secondes

comprennent deux grands moyens de recherche : Tinterrogation et l'observation.

Dans les techniques dites vivantes, on peut distinguer deux grands groupes de

techniques au service de la recherche : les techniques individuelles (celles qui sont appliquees

a des individus dans un rapport enqueteur-enquete plus ou moins complexe et qui consistent

d'une focon ou d'une autre, au sens large, a interroger) et les techniques de groupes (qui ont

pour but d'observer les individus agissant et r6agissant les uns avec les autres dans un groupe).

Notons que :

1° Les techniques de rapports individuels peuvent s'appliquer :

• soit a des individus en tant que tels : interview du premier homme dans

l'espace;

• soit a des individus en tant que membres d'un groupe : interview du

leader d'un village sur certaines variables communautaires ou

contextuelles;

• soit a des individus d6signe"s par sondage, en tant que repre*sentants d'une

population plus Stendue : opinion des Sieves du secondaire sur le SIDA.

2° Les recherches visant un groupe etudient ses comportements; elles peuvent aussi, le

groupe 6tant forme' d'individus, les 6tudier a part, gra"ce a des techniques

individuelles. En revanche l'individu isol6 n'6tant pas dans une situation de groupe,

ne peut e"tre appr6hende par des techniques de groupe (Focus Group).

Les problemes individuels peuvent s'exprimer dans le groupe et l'influencent, alors

que les problemes de groupe peuvent sans doute £tre racont6s par un individu mai non

s'observer directement autrement que face au groupe. II s'ensuit done que dans une recherche,

la nature me'me des informations qu'il convient de recueillir pour atteindre robjectif commande

les moyens t mploy6s pour le faire. Le choix des techniques est done conditionnfe par la nature

des donnees a collecter (et/ou a analyser) qui. elles-me'mes. doivent dtre d6termin6es en fonction

des objectifs de la recherche. On ne chasse pas les papillons avec des hamecons, en admettant

que Ton puisse attraper, parfois, des poissons avec un filet a papillons. II est done indispensable

d'approprier l'outil a la recherche. L'objectif a atteindre determine, avons-nous dit, le choix de

la technique et en meme temps decide de la population a observer. II s'agit maintenant de savoir

ce que Ton peut atteindre grace aux techniques : techniques individuelles et techniques de

groupe et dans quel cas il vaut mieux employer les unes ou les autres, voir les deux a la fois.
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Les recherches en sciences sociales sont orient6es vers ce que l'homme pense,

eprouve, croit, redoute, espere, ce a quoi il aspire, comment il se considere, agit et reagit, ce

dont il se croit capable, c'est-a-dire en bref ses opinons et ses attitudes, ses motivations, ses

aptitudes, son comportement et sa personnalite. Comment peut-on les decouvrir ? Comme nous

1'avons dit, l'individu peut etre interroge, il peut aussi etre observe. Les techniques de rapports

individuels sont a base de communications verbales le plus souvent orales. Mais l'individu qui

pehse, redoute, croit, espere, ne vit pas en vase clos. On peut certes l'interroger et comprendre

ce qu'il est a travers ce qu'il dit, mais ceci ne saurait suffire. II faut, pour computer ce que l'on
apprend des individus par ce qu'ils expriment en paroles, non seulement en observer quelques-

uns (focus group), mais surtout les regarder vivre (observation participante). Cela signifie les

saisir, non en tant qu'individus iso!6s, mais comme membres de groupes, afin de voir jouer les

m&anismes d'interaction entre eux et leurs semblables. C'est ce que font les techniques

d'observation de groupe.

Enfin, ces hommes et femmes appartiennent a une epoque, a une culture, a une

nationality a une classe sociale, a un groupe d'interet. Us travaillent, se reproduisent, migrent.

Tous ces facteurs les influencent. Mais par un jeu d'interactions complexes, ce que chacun subit,

redoute, espere, donne un total different, autre chose que la somme des reactions individuelles.

Le jeu de ces facteurs, leur organisation et leur ponderation relevent de I'Stude des groupements

larges. Les techniques doivent done s'adapter aux niveaux difterents de la recherche; celui de

Tindividu, celui des divers groupes auxquels il appartient, enfin celui des faits sociaux, produit

de Faction des hommes, qui a leur tour les determinent Methodes et techniques de recherche

doivent, en definitive, s'adapter aux objectifs de la recherche et, done, au type d'etude a

r£aliser.

4. Difftrents types d'&udes

Chaque 6tude, naturellement, a ses propres objectifs specifiques. Mais il est possible

de classer les objectifs de recherche en plusieurs grands groupes :

a) celui de se familiariser avec un phenomene ou de developper de nouvelles

intuitions a son sujet, souvent dans le but de formuler un probleme de

recherche plus precis ou d'en arriver a des hypotheses;

b) celui de se donner une image exacte des caracteristiques d'un individu,

d'une situation ou d'un groupe particuliers (avec ou sans hypothese

initiale precise quant a la nature de ces caracteristiques);

c) celui de determiner la frequence a laquelle un phenomene se produit ou

a laquelle il est associe" avec autre chose (en partant d'habitude, mais pas

toujours, d'une hypothese initiale sp6cifique);

d) celui de verifier l'hypothese de l'existence d'une relation causale entre des

variables.

La preoccupation majeure des Etudes qui poursuivent le premier groupe d'objectifs

mentionne ci-dessus - 6tudes que Ton appelle g6n6ralement etudes de formulation ou

d'exploration des problemes - porte sur la recherche d'ide'es et d'intuitions. Ce sont des 6tudes
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exploratoires. Le maitre-mot auquel doit obeir le plan de recherche est done flexibility afin de

permettre d'envisager plusieurs aspects differents d'un mSme phenomene.

Dans le cas des etudes se rapportant aux deuxieme et troisieme objectifs de notre liste,

1'exactitude est la preoccupation primordiale. Par rapport aux etudes dites exploratoires, celles-

ci smt conduites de facon a require au miniirum Ies deformations syst6matiques2 et a garantir

au maximum la fidelity des donnees obtenues. Cette categorie deludes est appelee etudes

descriptives.

A cote des etudes exploratoires et des etudes descriptives, il y a ce que Ton appelle

Ies etudes causates. e'est-a-dire celles qui ont pour but de verifier des hypotheses relationnelles.

Elles exigent des m&hodes qui, en plus de reduire la deformation syst6matique et d'augmenter

la fidelity, permettent de faire des inferences sur la causalite. ^'experimentation est toute
d6sign6e pour r^pondre a cette derniere exigence. Malheureusement, nombre d'etudes se

rapportant a la verification d'hypotheses sur Ies rapports de causalite ne peuvent pas etre

transformees en experiences.

Dans la pratique, il n'est pas toujours possible de faire une distinction nette entre ces

differentes sortes d'etudes. Toute recherche peut contenir des elements de deux ou de plusieurs

des fonctions decrites comme etant caracteristiques de divers types d'etudes. Dans toute etude

prise isoiement, cependant, l'accent principal est habituellement place sur une seule de ces trois

fonctions et on peut consid6rer cette etude comme faisant partie de la categorie correspondante

de cette fonction principale. Bref, m6me si la distinction entre Ies diverses sortes d'etudes n'est

pas claire et nette, elle finit par Stre possible et, pour Ies fins d'une discussion des plans de

recherche appropries, il vaut la peine de faire cette distinction. Aussi, vu 1'importance de ces

differents types d'etudes dans le domaine de la demographie, examinons-les un peu plus en

detail.

i) Etudes visant a Pexploration ou a la formulation du probleme

Plusieurs etudes d'exploration ont pour but de poser un probleme en vue de 1'analyser

de facon plus precise ou de formuler des hypotheses. L'etude d'exploration peut toutefois avoir

d'autres fonctions : rendre Ies chercheurs plus familiers avec le phenomene qu'ils se proposent

d'etudier au cours d'une recherche subsequente mieux structuree, ou avec le milieu dans lequel

Us ont 1*intention de faire cette etude; clarifier Ies concepts; poser Ies priorites pour Ies

recherches a venir; recueillir des renseignements sur Ies possibilites pratiques de faiVe la

recherche dans des milieux naturels, servir d'inventaire des problfemes considered urge'its par

ceux qui travaillent dans un domaine particulier de relations sociales.

Le caractere relativement recent des sciences sociales et la penurie des recherches en

ce domaine font qu'une bonne partie de cette recherche gardera ine*vitablement, pendant un

certain temps encore, un aspect aventurier! Peu de sentiers battus s'offrent au chercheur en

sciences sociales; souvent la the"orie est trop generate ou trop specifique pour servir d'orientation

claire et nette a la recherche empirique. Dans ces circonstances, la recherche d'exploration

La information systfimatique se produit lorsque Ies donnfies sont recueillies de facon a favoriser une re"ponse,

panni Ies autres possibles, a une question de recherche: Les donn6es sont fideles dans la mesure ou nous pouvons affirmer

avec confiance que Von obtiendrait des resultats similaires en repetant la methode adoptee pour recueillir les donnees.
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devient ngcessaire a Tacquisition de I'exp6rience qui aidera a 61aborer des hypotheses

approprie"es en vue d'etudes plus definitives.

Supposons, par exemple, que nous soyons impresses a mieux comprendre la facon

dont les institutions ou les structures familiales (manage, lignage, clan, tribu, ethnie,...)

pourraient exercer une influence sur la fecondite des couples. Malgre" les nombreuses theories

que Ton a developpees a ce sujet et un certain nombre de recherches qui effleurent la question

en passant, les chercheurs qui abordent ce domaine ne sont ge*ne"ralement en mesure de formuler

aucune hypothec precise et pertinente a verifier. D'ailleurs, il serait pre"somptueux d'essayer

de le faire. Sans avoir une idee de l'6tendue des principaux facteurs sociaux qui exercent une

influence sur le comportement procr6ateur, des milieux dans lesquels ces variables se presentent,

toute hypothese qu'on puisse avancer risque d'etre simpliste. Ouand il s'aeit de problemes sur

lesquels on connatt peu de choses. une &ude d'exploration s'avere ordinairement plus

approprie"e, II convient du reste de considSrer l'e*tude exploratoire comme la phase initiale d'un

processus de recherche continu.

Quel que soit le but d'une 6tude exploratoire, les me"thodes ci-apr6s sont susceptibles

de se montrer particulierement f6condes dans la recherche de variables cruciales et d'hypotheses

sens6es. Parmi ces m6thodes, on peut citer :

1° La revue de la literature ou la recension des sciences sociales

correspondantes et d'autres 6crits pertinents : Une des fagons les plus

simples d'6pargner ses peines dans une enqueue consiste a faire une

recension du travail que les autres ont deja fait et s'en servir comme base.

De facon gen6rale, la recension se centre sur les hypotheses qui peuvent

servir d'orientation en vue de recherches ult6rieures. Les chercheurs qui

nous ont pre'ce'de's ont formule des hypotheses explicites : notre tiche

consiste done a rassembler les diverses hypotheses qui ont e*te" proposers,

a peser leur utilite" comme bases de recherches ulteiieures et a nous

demander si elles font naitre de nouvelles hypotheses. Le plus souvent,

cependant, l'e"tude exploratoire porte sur un domaine ou Ton n'a pas

encore avance d'hypotheses; dans ce cas, la tSche consiste a faire

Tinventaire du materiel accessible en se tenant a l'affut des hypotheses

qu'on pourrait en tirer.

2° L'enquete sur les faits d'exn^rience : II n'y a probablement qu'une

faible proportion de nos connaissances et de nos experiences qui soit

consignee par 6crit. Ceci est particulierement vraie dans une civilisation

dite de Toralite comme celle de l'Afrique noire. Nombreux done sont

ceux qui, au cours de leurs experiences de tous les jours, sont en mesure

d'observer les effets de decisions et d'actions alternatives par rapport aux

problemes de relations humaines. Ces personnes, sp6cialistes ou notables

acquierent dans la routine de leur existence un reservoir d'experiences qui

pourrait contribuer enorm6ment a rendre les sp6cialistes des sciences

sociales conscients des influences importants en oeuvre dans toute

situation qu'ils peuvent avoir a etudier. Ne dit-on pas qu'en Afrique les

vieillards sont des v6ritables bibliotheques ? C'est le propre de TenquSte

sur les faits d'expdrience de rassembler de telles connaissances et d'en
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faire la synthese. Les de"mographes africains gagneraient surement, avant

qu'il ne soit tard, a utiliser cette m6thode pour mieux comprendre les

influences complexes qui affectent les comportements des individus en

matiere de nuptialite, de fecondite* et pourquoi pas de migration. Mais la

me"thode suppose qu'un soin particulier soit apporte" a la selection des

personnes a interviewer et a la maniere de proc6der aux interviews.

ii) Les 6tudes descriptives

Une quantity e*norme de recherches sociales ont porte" sur la description des

caracte*ristiques d'ensembles communautaires. On peut en effet Studier les individus d'une

communaut6 selon l'age, l'eiat matrimonial, le lien de parents, le niveau d'6ducation atteint;

cette liste pourrait s'allonger a l'infini. On peut aussi 6tudier les commodity dont dispose la

communaute" et l'utilisation qu'on en fait: les conditions de logements, le degr6 d'implantation

des infrastructures sanitaires et scolaires, les services de sante" de la reproduction et de

planification familiale (SR/PF), etc. On pourrait aussi entreprendre la description des structures

de 1'organisation sociale de la communaute ou des principaux modes de comportement.

Un autre vaste ensemble de recherches a port6 sur revaluation de la proportion des

gens d'une population de*termin6e qui ont certains points de vues ou certaines attitudes ou qui

se component de certaines facons : combien y en a-t-il qui croient que le SIDA tue ? qu'il se

transmet notamment par voie sexuelle et qu'il y a done lieu de reviser son comportement en la

matiere ? Quelle est la proportion de ceux qui pensent qu'on devrait introduire reeducation a la

vie familiale dans les 6coles et pourquoi ? et quel pourrait 6tre le contenu d'un tel

enseignement?, etc.

D'autres 6tudes s'interessent aux predictions specifiques : quels sont les quartiers

fortement affected par les migrations et ou les changements de population sont susceptibles

d'exiger la mise en oeuvre de programmes sp6ciaux (construction de nouvelles e*coles et autres

infrastructures sociales ou conduite de programmes d'Sducation pour adultes, etc.) ? D'autres

se proposent de de*couvrir ou de verifier si certaines variables ont des liens entre elles : les

couples chre*tiens ont-ils, toutes autres choses e"gales par ailleurs, une fe"condit£ plus 61ev6e que

celle des couples musulmans? Les be*b6s nourris au sein ont-ils une mortalite plus faible que

celle des ceux nourris au biberon ? etc. On remarquera qu'aucune de ces questions, telles

qu'elles sont formulas, ne pose l'hypothese que l'une des variables mene a l'autre ou qu'elle

en est la cause; les questions qui contiennent de telles hypotheses component des exigences

diffe*rentes quant aux m6thodes de recherche.

Contrairement aux questions a la base des etudes d'exploration, les questions

soulevSes par cette recherche pr6supposent une bonne connaissance ant6rieure du probleme a

6tudier. Les chercheurs doivent 6tre capables de d6finir de fagon claire et nette ce qu'ils veulent

mesurer et doivent trouver des me"thodes pour le faire, aussi bien au niveau de la collecte, du

traitement que de l'analyse des donn6es. De plus, il leur faut dtre en mesure de pre"ciser quels

sont les gens a inclure dans la definition d'une Hcommunaut6 donn6e" ou d'une "population

donnde". Dans 1'accumulation des preuves pour une e"tude de cette nature, ce n'est ?as tellement

de souplesse qu'on a besoin que d'une expression claire de 031! et de quoi Ton doit eValuer et

des techniques a utiliser pour obtenir des mesures fideles et valables. Lorsque e'est possible, il

est souhaitable d'utiliser plus d'une seule methode de rassemblement de donnees; le melange
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judicieux de 1*observation directe, de techniques projectives, des interviews et des 6chelles

d'attitudes structures est presque toujours assure de foiirnir une description plus complete des
processus qui entrent en ligne de compte dans les relations sociales qu'aucune de ces m6thodes
prise isolement (cf. Etude EDOZA, avec questionnaire individuel, interview des chefs de village
pour obtenir les variables communautaires). Enfin, signalons que dans une e"tude ayant pour but

la description exacte d'une situation ou des liens entre variables, on a besoin de m6thodes qui

re"duisent la possibility" de penchants systematiques et augmentent la validity des faits recueillis.

II convient enfin d'insister sur le fait que les donne"es descriptives ne servent pas

uniquement a communiquer des renseighements sur les types de comportement que Ton observe

et les conditions de leur manifestation, mais elles contribuent e"galement a la selection des

problemes et des hypotheses. On peut facilement en arriver a des choix et a des deductions
errone"es, en Tabsence de documents descriptifs satisfaisants. C'est precis6ment sur ce point

6galement qu'insiste Roland Pressat lorsqu'il dit, a propos de la de~mographie, ce qui suit: "Plus
h6sitante dans sa recherche des explications, plus modeste dans ses conclusions concernant le

moteur des diffe"rents ph6nomenes, moins envahie par le discours interpre"tatif, la d6mographie
peut d6cevoir. Mais pour qui veut bien refle'chir et comparer, elle offre ni plus, ni moins

d'interrogations que les disciplines soeurs". Plus loin il poursuit: "L'analyse de"mographique,

qui est avant tout un intermddiaire indispensable entre les documents statistiques de base et la
recherche des causalit6s, en fournissant un produit statistique elabore, met d6ja largement,

comme nous l'avons dit, sur la voie de ces dernieres par les apparences qu'elle redresse, par

les associations qu'elle fait apparattre en mdme temps que par celles qu'elle 6carte. En un mot,

une bonne analyse d6mographique permet une exacte apprehension des faits : on jugera d'une

situation a partir de mesures correctes qui pourront dementir ce que des indices trop frustes, trop

sommaires et dieted par les seul bon sens auront pu sugg&er. En tant qu'illustrations ais6es a

saisir, le lecteur verra ainsi le danger qu'il y a a juger du niveau de la mortality a partir du taux

brut ou en calculant 1'fige moyen des decedes d'une periode : dans un cas comme dans l'autre

les valeurs trouvees sont largement sous la d6pendance de la structure par age de la population.

A cette structure par &ge correspond la notion de vieillissement de la population; il est tentant

ici d'en imputer l'origine a rallongement de la vie humaine, alors que la baisse de la natality

est la seule responsable" (Pressat, 1981). I /utilisation d'une bonne description du comportement

humain. tel qu'ii se prdsente in situ peut done eviter le chercheur de se fourvover dans ses

tentatives d'explication des phenomenes Studies.

ill) Les etudes ayant pour obiet 1'identification des relations causales entre

variables

L'hypothese de l'existence d'une relation causale stipule qu'une caract6ristique ou un

e"ve"nement (X) particulier est Tun des facteurs qui determinent une autre caracteristique ou

6venement (Y). Les etudes visant a la verification de telles hypotheses doivent apporter des

donn6es a partir desquelles 1'on peut 16gitimement faire Tinf6rence que X exerce ou n'exerce

pas d'effet sur Y. II importe de bien saisir ce que nous entendons quand nous parlons de

"relation causale" entre deux ou plusieurs variables. Affirmer que "X est la cause de Y" revient

a dire que chaque fois que X se presente, il est vraisemblable que Y s'ensuive. Nous observons

une variation concomitante entre les eVenements de X et ceux de Y et nous avons des raisons

th6oriques de croire que Y fait suite a X dans le temps. On ne doit entendre rien de plus dans

l'utilisation du mot "cause". La cause ne fait pas appel, par exemple, a des myste"rieuses

"forces" ou "impulsions". L'image populaire du terme "cause" implique souvent que les vraies
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causes agissaient de fac>3n n6cessaire et suffisante a la production d'un effet. MSme dans la

causality de la maladie, 1'on reconnatt que-nul agent ne pourrait $tre automatiquement et

uniformSment la cause d'une affection. Dans la meilleure des hypotheses, nous cherchons a

identifier des series de conditions qui, lorsque considerees ensemble, sont habituellement

suffisantes pour produire un effet.

Les causes, comme les histoires, ne font pas l'objet de decouvertes, elles sont

inventees. Une sequence causale consiste dans une perspective que nous nous faisons du monde.

II est done legitime de parler d'hypothese causale et d'eiaborer des criteres pour contrdler la

justesse de sa formulation. La tactique generate employee a la recherche minutieuse de preuves

pour les hypotheses causales est de m$me nature que les tactiques adoptees dans revaluation des

faits en faveur de n'importe quelle autre sorte d'hypothese, si ce n'est que, a roccasion, nous

essayons de rassembler des preuves qui portent sur rprganisation temporeUe des variables.

L'une des strategies utilis6es est celle d'eiimination des hypotheses alternatives pour expliquer

les ev^nements qui font l'objet de notre etude. Si nous ne pouvons trouver meilleure explication

d'un evenement, en utilisant des alternatives vraisemblables de l'explication contenue dans les

hypotheses en cours de verification, il devient necessaire de considerer deux questions :

1° jusqu'a quel point les operations que nous faisons sur les variables de

notre etude ne produisent-elles pas les resultats que nous croyons ?;

2° jusqu'a quel point pouvons-nous etendre (par generalisation) les r6sultats

de nos recherches au monde social, allant ainsi au-dela de l'&ude precise

en cours, qu'ii s'agisse d'une experience ou d'une enquete ?

Pour resumer, disons que les criteres qui president a 1'inference de la causalite

comprennent:

i) la variation concomitante entre cause presumed et effet presume;

ii) l'ordre temporel approprie : la cause precedant l'effet;

iii) reiimination des explications alternatives plausibles de la relation que Ton

observe.
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CHAPITRE III

PRINCIPALES ETAPES DE LA

RECHERCHE DANS LES SCIENCES SOCIALES

I. GENERALITIES

La recherche en Sciences Sociales suit une demarche specifique et necessite le

concours de nombreuses competences diff6rentes meme si le r61e du Chercheur-Principal est de

concevoir, en concertation avec tous les membres de l'equipe scientifique, 1'ensemble du projet

et de coordonner les op6rations avec un maximum de coherence et d'efficacite\ Dans les projets

d'une certaine complexity, plus particulierement ceux de type pluridisciplinaire, on ne peut

attendre du Chercheur-Principal qu'il maitrise dans le detail toutes les techniques requises pour

la mise en oeuvre et la reussite du projet. En plus de la conception de rensemble du projet, le

Chercheur-Principal doit mettre en oeuvre un dispositif d'flucidation du rfel. c'est-a-dire, dans

son sens le plus large, une m6thode de travail. Celle-ci ne se presentera jamais comme une

simple addition de techniques qu'il s'agira d'appliquer telles quelles mais bien comme une

demarche glohale de 1'esprit qui demande a etre remventee pour chaque travail: il n'y a done

pas une demarche globale de recherche qui soit mecanique et done reproductible a souhait.

Toutefois, bien que le choix, l'glaboration et l'ordonnancement des proc6dures de travail varient

effectivement avec chaque recherche particuliere, toute recherche doit cependant repondre a

quelques principes stables et identiques, meme si plusieurs voies differentes conduisent a la

connaissance scientifique.

Mais quels sont ces principes fondamentaux que toute recherche doit respecter ?

Plusieurs auteurs decrivent la demarche entendue au sens de "maniere de progresser vers un

but", comme un processus en trois actes dont l'ordre doit etre respecte". C'est ce qu'ils appellent

la hi6rarchie des actes epistSmologiques: ces trois actes sont la rupture, la construction et la

constatation.

L'objet de ce chapitre est de presenter brievement ces principes de la demarche

scientifique en Sciences Sociales sous forme de sept 6tapes a parcourir. Dans chacune d'elles

sont decrites les operations a entreprendre pour atteindre la suivante et progresser d'un acte a

1'autre. Autrement dit, ce chapitre se presente comme une piece de theatre classique. en trois

actes et sept tableaux !

H. INTERDEPENDANCE DES ETAPES DE LA RECHERCHE

1. Les trois actes de la demarche

Pour comprendre 1'articulation des etapes d'une recherche aux trois actes de la

demarche scientifique, il nous faut tout d'abord dire quelques mots des principes que ces trois

actes renferment et de la logique qui les unit:
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• La rupture : En sciences sociales, notre bagage soi-disant "th6orique"

possede de nombreux pieges car une grande part de nos id6es sMnspirent

des apparences immediates ou de partis pris. Elles ne sont souvent

qu'illusions et prejuges. Construire sur de telles premisses revient a

construire sur du sable. D'ou 1'importance de la rupture qui consiste

pr6cis6ment a rompre avec les prejuge's. le bon sens et les fausses

evidences qui nous donnent seulement Pillusion de comprendre les choses.

La rupture ou la remise en cause est done le premier acte constitutif de

la demarche scientifique.

• La construction : Cette rupture ne peut Stre effectuee qu'a partir d'une

representation theorique prealable qui est susceptible d'exprimer la

logique que le chercheur suppose 6tre a la base du phdnomene. C'est

grace a cette (nouvelle) construction mentale qu'il peut preVoir

1'appareillage a installer, les operations a mettre en oeuvre et les

consequences auxquelles il faut logiquement s'attendre au terme de

l'observation. Sans cette construction theorique pr6alable, il n'y aurait pas

d'experimentation valable. II ne peut v avoir, en sciences sociales. de

constatation fructueuse sans construction d'un cadre theorique de

reference (explicite ou non). On ne soumet pas n'importe quelle

proposition a l'epreuve des faits. Les propositions doivent etre le produit

d'un travail rationnel fonde sur la logique et sur un bagage conceptuel

valablement constitue.

• La constatation : Une proposition n'a droit au statut scientifique que dans

la mesure ou elle est susceptible d'etre verifiee par les faits. Cette mise

a l'epreuve des faits est appeiee constatation ou experimentation. Elle

correspond au troisieme acte de la demarche.

2. Les sept etapes de la demarche

Les trois actes de la demarche scientifique (rupture, construction et constatation) ne

sont pas independants les uns des autres; ils se constituent au contraire mutuellement. Ainsi par

exemple, la rupture ne se realise pas uniquement en debut de recherche; elle s'acheve dans et

par la construction. En revanche, celle-ci ne peut se passer des etapes initiales principalement

consacr6es a la rupture. Tandis que la constatation puise sa valeur dans la qualite de la

construction. C'est la necessaire interdependance entre les trois actes de la demarche

scientifique. Dans le deroulement concret d'une recherche, les trois actes de la demarche

scientifique sont realises au cours d'une succession d'operations qui sont regroupees ici en sept

etapes. Pour des raisons didactiques, le schema ci-apres distingue de maniere precise les etapes

les unes des autres. Cependant, des boucles de retroaction (feed-back) nous rappellent que ces

diff&rentes etapes sont, en r6alit6, en interaction permanente.

ffl. PREMIERE ETAPE : LA QUESTION DE DEPART

La meilleure maniere d'entamer un travail de recherche sociale consiste a s'efforcer

d'enoncer le projet sous la forme d'une question de depart. Par cette question, le chercheur tente
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d'exprimer le plus exactement possible ce qu'il cherche a savbir, a e*lucider, a mieux

comprendre; la lacune qu'il cherche k combler. La question de depart servira de premier fil

conducteur a la recherche. Pour remplir correctement sa fonction, la question de depart doit

avoir un certain npmbre de quality's de clarte", de faisabilite" et de pertinence :
• qualite's de clartd : precise et concise;

• qualit6 de faisabilite : realiste;

• quality de pertinence : vraie question; aborder 1'etude de ce qui existe;

fonder r&ude du changement sur celle du fonctionnement; avoir une

intention comprehensible ou explicative et non moralisatrice ou

philosophique.

Si vous entamez un travail de recherche sociale, seul ou en groupe, ou si vous

envisagez de l'engager sous peu, vous pouvez conside>er cet exercice comme la premiere etape

de ce travail. Dans le cas ou votre 6tude serait deja engaged, cet exercice peut n6anmoins vous

aider a mieux centrer vos preoccupations. Pour celui qui entame une recherche, bacler cette

etape serait tres imprudent. Consacrez-y une heure, une journ£e ou une semaine de travail.

R6alisez cet exercice seul ou en groupe, avec Taide critique de collegues, d'amis, d'enseignants

ou de formateurs. Retravaillez votre question de depart jusqu'd. obtenir une formulation

satisfaisante et correcte. Effectuez cet exercice avec tout le soin qu'il mfrite. Expe"dier

rapidement cette etape du travail serait votre premiere et plus couteuse erreur car aucun travail

ne peut aboutir si Ton est incapable de decider clairement au depart ce que Ton souhaite mieux

connaitre, fut-ce provisoirement. Le re"sultat de ce precieux exercice n'occupera que deux a trois

lignes sur une feuille de papier mais il constituera le veritable point de depart de votre travail

de recherche; le sportif sait, mieux que quiconque, quelles peuvent e"tre les consequences d'un

"mauvais depart" lors d'une competition ! Pour mieux preparer son "depart", le chercheur peut

procdder comme suit :

• formuler un projet de question de depart;

• tester cette question de depart aupres de son entourage, de maniere a

s'assurer qu'elle est claire et precise, et done comprise de la mSme

maniere par tout le monde;

• verifier si elle possede 6galement les autres qualit6s rappel£es ci-dessus;

• au besoin, reformuler la question et recommencer l'ensemble de la

demarche jusqu'a ce que la formulation "finale" soit satisfaisante, e'est-a-

dire avoir une question claire, precise, concise, re*aliste et posant un vrai

probleme !

IV. DEUXIEME ETAPE : L'EXPLORATTON

Le projet de recherche ayant ete provisoirement formul6 sous la forme d'une question

de depart, il s'agit ensuite d'atteindre une certaine qualite d'information sur l'objet 6tndi€ et de

trouver les meilleures manieres de 1'aborder. C'est le r61e du travail exploratoire. Celui-ci se
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compose de deux parties qui sont souvent menees parallelement: d'une part un travail de lecture

et d'autre part des entretiens ou d'autres m6thodes appropri6es.

Les lectures pre'paratoires servent d'abord a s'informer des recherches deja mene*es

sur le theme du travail et a situer la nouvelle contribution envisag6e par rapport a elles. Grace

a se>

LES ETAPES DE LA DEMARCHE

RUPTURE

Etape 1 La question de depart

Etape 2 L'exploration

Les lectures

» —

Les entretiens

exploratoires

Etape 3 La problgmatique

CONSTRUCTION^ Etape 4 La construction du modele d'analyse

CONSTATATION^

Etape 5 L'observation

Etape 6 L'analyse des informations

Etape 7 Les conclusions

lectures, le chercheur pourra en outre mettre en evidence la perspective qui lui paratt la plus

pertinente pour aborder son objet de recherche de maniere a contribuer a l'avancement des

connaissances dans sa discipline. Le choix des lectures demande a 6tre fait en fonction de

criteres bien pr6cis : liens avec la question de depart, dimension raisonnable du programme,

616ments d'analyse et d'interpr&ation, approches diversifies, plages de temps consacree? i la

reflexion personnelle et aux exchanges de vues. De plus, la lecture doit etre effectu6e a /aide

d'une grille approprie*e aux objectifs poursuivis. Enfin, des resume's correctement structures

permettront de d6gager les ide"es essentielles de textes 6tudi6s et de le comparer entre eux.

Les entretiens exploratoires competent utilement les lectures. Us permettent au

chercheur de prendre conscience d'aspects de la question auxquels sa propre experience et ses

seules lectures ne l'auraient pas rendu sensible. Ces entretiens ne peuvent remplir cette fonction

que s'ils sont peu directifs car Tobjectif ne consiste pas a valider les id6es pr&ongues du

chercheur mais bien a en imaginer de nouvelles; il faut done laisser parler les autres pour

s'enrichir soi-m^me ! Les traits principaux de l'attitude a adopter au cours d un entretien

exploratoire non-directif sont les suivants:
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• poser le moins de questions possible, ■■.

• intervenir de maniere aussi ouverte que possible,

• s'abstenir de s'impliquer soi-meme dans le contenu,

• veiller a ce-.que l'entretien se deroule dans un environnement et un

contexte adequats,

• enregistrer les entretiens.

Trois types d'interlocuteurs intferessent ici le chercheur : les spScialistes de 1'objet

6tudie\ les temoins privil6gi£s et les personnes directement concernees. Dans un cas comme dans

l'autre, une double exploitation peut etre faite des entretiens ainsi realis6s : d'une part, le

discours entendu peut ^tre abord6 directement en tant que source d'information; d'autre part,

il peut Stre decode en tant que processus au cours duquel l'interlocuteur exprime sur lui-mSme

une verite plus profonde que celle qui est imm6diatement perceptible. On notera enfin que ces

entretiens sont souvent mis en oeuvre en m£me temps que d'autres mSthodes comptementaires,

telles que l'observation et Panalyse de documents. Au terme de cette 6tape, le chercheur peut

etre amene a reformuler sa question de depart - ce qui est souvent le cas - afin de tenir compte

des enseignements de son travail exploratoire.

V. TROISIEME ETAPE : LA PROBLEMATIQUE

D'entree de jeu, signalons que la conception d'une probl6matique se fait en trois

temps. Avant de passer en revue ces moments de l'elaboration d'une probl6matique. precisons

que celle-ci est 1'approche ou la perspective th6orique que l'on decide d'adopter pour traiter le

probleme pos6 par la question de depart: concevoir une problematique revient done a 61aborer

une maniere d'envisager un probleme et a proposer une reponse originale a la question de

depart.

Quels sont les trois temps d'une problematique ? On fait d'abord le point sur le

probleme tel qu'il est pos6 par la question de depart et tel qu'il nous apparaft a travers les

lectures et les entretiens exploratoires. Concretement, cela consiste, d'une part, a reperer et a

decrire les differentes approches du probleme et, d'autre part, a detecter les liens et oppositions

qui existent entre elles. Ces diverses approches se rattachent implicitement ou explicitement a

des systemes theoriques qui pourraient servir de cadre a autant de problematiques.

Dans un deuxieme temps, il s'agit soit d'inscrire son travail dans un des cadres

th6oriques existants, soit de concevoir une nouvelle probl6matique. Au chercheur debutant, il

est conseilte de se r6f6rer a un cadre th6orique existant. Ce choix se fait en tenant compte des

convergences apparaissant entre le cadre th^orique, la question de depart et les autres

informations retirees de la phase exploratoire. C'est a la lumiere de la problematique retenue

que la question de depart prend un sens particulier et precis. Lorsque celle-ci n'a pas 6t6 bien

precise^ anteiieurement, le choix d'une problematique est aussi 1'occasion de reformuler la

question de d6part en reference a un cadre theorique particulier et de la rendre plus precise.

Dans un troisieme temps, il s'agit d'expliciter sa problematique. Pratiquement,

roperation eonsiste a exposer les concepts fondamentaux et la structure conceptuelle qui fondent

les propositions (hypotheses = r6ponses provisoires) qu'on elabore en reponse a la question

depart et qui prendront forme definitive dans la construction. Cette op6ration prend toute son
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importance lorsqu'il s'agit d'elaborer une nouvelle probI6matique, mais elle reste indispensable

meme lorsque la probtematique retenue s'inscrit dans un cadre theorique preexistant. En effet,

qu'elle existe deja ou qu'elle soit encore a elaborer, la problematique doit 6tre explicitee car elle

fournit le canevas theorique sur lequel va s'ediifier la construction du modele d'analyse.

Autrement dit et en bref, elle doit etre clairement presentee parce qu'elle constitue la fondation

de a recherche. Elle est la partie theorique qvi, dans la recherche, precede et justifie le modele

d'analyse et les hypotheses qui seront soumis a 1'epreuve des faits. C'est done a ce niveau que

la dimension genre, 6ventuellement impliquee dans la question de depart, doit etre clairement

mise en Evidence de maniere a ce qu'elle soit pleinement prise en compte aux etapes ulterieures

de la recherche.

En definitive, et de facon pratique, lors de l'elaboration de la problematique les

r6ponses aux questions ci-apres peuvent constituer un guide pratique tres appreciable :

1° Quelles sont les diff6rentes approches du probleme rev£lees par vos

lectures ?

2° Quels sont les divers modes d'explication suscites par les entretiens

exploratoires ? A quel type d'approche theorique chacun d'eux peut-il etre

rattache ?

3° Quelles sont les convergences et les divergences apparaissant entre les

cadres theoriques decouverts dans les lectures et les informations obtenues

par les entretiens exploratoires ?

4° Compte tenu d'eventuelles convergences et divergences, quelle approche

retiendrez-vous comme "problematique" pour faire oeuvre originale et

am61iorer la connaissance que Ton a deja du probleme ?

5° Dans quel cadre cette approche a-t-elle ete exploitee ? Quels sont les

concepts fondamentaux de ce cadre theorique ? Quels sont les problemes

conceptuels et methodologiques de cette approche ? Comment ont-ils 6te

traites (resolus ?) dans les recherches anterieures ? Dans quelle mesure la

problematique retenue integre-t-elle la dimension genre et en quoi cette

problematique specifique se distingue-t-elle des probl6matiques anterieures

et quelle est sa pertinence ?

6° Quels sont les concepts et la structure conceptuelle a retenir pour preciser

la problematique sp6cifique a votre recherche ? Autrement dit, quelle est

la structure conceptuelle a exposer dans votre problematique pour rendre

plausible la construction du module d'analyse dans l'etape suivante ?

VI. QUATRIEME ETAPE : LA CONSTRUCTION DU MODELE D'ANALYSE

Le modele d'analyse constitue le prolongement naturel de la probi6matique en

articulant sous une forme operationnelle les reperes et les pistes qui seront finalement retenus

pour presider au travail d'observation et d'analyse; c'est done le premier resultat de la reflexion
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theorique men6e lors de l'etape pr6cedente. II est compose de concepts et d'hypotheses qui sont

etroitement articules entre eux pour former ensemble un cadre d'analyse coherent.

La conceptualisation (ou construction des concepts) constitue une construction

abstraite qui vise a rendre compte du reel. A cet effet, elle ne retient pas tous les aspects de la
realitS concernee mais seulement ce qui en exprime l'essentiel du point de vue du chercheur.

Chaque chercheur, en effet, se repr6sente diff6remment la re"alite et est ainsi amen6 a construire

des concepts qui essaient de rendre le mieux compte possible de la r6alite telle que M la percoit.
II s'agit done d'une construction-selection, car le chercheur ne peut retenir tous les aspects

(toutes les dimensions) de la realite qu'il Studie. La construction d'un concept consiste dfes lors

a designer les dimensions qui le constituent et, ensuite, a en pr6ciser les indicateurs grace

auxquels ces dimensions pourront etre mesure'es. On retiendra, en definitive, qu'il exisje des

concepts simples (exemple: vieillesse^ n'avant au'une dimension (chronoloeiaue) et un indicateur

(fyeV d'autres. par contre. sont tres complexes et obligent meme a decomposer certaines

dimensions en composantes avant d'arriver aux indicateurs. Le nombre de dimensions, de

cnmpnsantes et d'indicateurs varie done suivant les concepts. Enfin, la decomposition du concept

pourra presenter par exemple une forme telle que celle qui est reprise ci-dessous.

DIMENSION 1

composante 21-

composante 22

composante

composante 31-

composante 32«

indicateur 111

indicateur 211

indicateur 212

indicateur 221

■indicateur 231

■indicateur 232

■indicateur 233

indicateur 311

indicateur 321

indicateur 322

■indicateur 323

II convient de signaler cependant, a ce stade, que les donnees empiriques, et done,

les indicateurs n'existent pas a l'6tat pur. Elles sont formees par le chercheur en fonction des

ses intents thSoriques. C'est pourquoi on parle de la construction des indicateurs,

reconnaissant par la le role actif qui est devolu au chercheur dans la structuration de la

recherche. Cette construction consiste en un ensemble d*op6rations qui permettent de traduire

un concept, exprim6 dans un langage abstrait, dans le langage de Tobservation. Cette traduction,

qui n'est jamais tout a fait satisfaisante, procede par approximation. Elle vise a classifier des

objets a Taide d'un certain nombre d'operations concretes (recensement, enquete, observation

participante, focus group, etc.) effectuees a partir d'un ou de plusieurs instruments de mise en

forme de reformation (questionnaire, grille d'interview, etc.). Pour que la traduction soit la

plus adequate possible, il importe d'abord de faire preuve d'imagination de facon a consid6rer
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I'gventail des possibles, et ensuite de rigueur de fac.on a Scatter les indicateurs qui presentent

de trop grandes lacunes. Ceci se fait a travers une reflexion approfondie au cours des trois

premieres etapes; etapes qui preparent precisement la construction du modele d'analyse.

Un indicateur n'est satisfaisant que s'il est precis, c'est-a-dire si la procedure est

sufi'isamment explicite"e pour qu'elle puisse 6tio reproduite par un autre chercheur: fidfele. c'est-

A-dire qu'il donne des r£sultats constants dans le temps et Tespace: non contaminant, p'est-a-

dire qu'il ne modifie pas Tobjet d'etude. Ces conditions ne sont cependant pas suffisantes. A

la precision, la fid61it£, la non-contamination, il faut ajouter un quatrieme entire: la validity.

Celle-ci repose sur la correspondance entre le contenu des operations effectu6es et la

representation que Ton se fait du concept de depart. Cette correspondance ne peut e"tre 6value>

que qualitativement, a partir d'un examen global de l'ensemble de la procedure. C'est pourquoi

Tapprfeciation de la validity d'un indicateur contient une certaine part d'arbitraire, que Ton ne

peut eiiminer completement, mais que Ton tente de require au minimum.

Signalons aussi qu'on distingue les concepts operatoires isol6s qui sont construits

empiriquement a partir d'observations directes ou d'informations rassemble"es et les concepts

syste"miques qui sont construits par raisonnement abstrait et se caracterisent, en principe, par un

degre" de rupture plus e"lev6 avec les prejuges et 1'illusion de la transparence. II y a done deux

fac/>ns de construire un concept; chacune correspond a un niveau different de conceptualisation:

Tune est inductive et produit des concepts dits concepts operatoires isoies. l'autre est deductive

et cr6e des concepts syst6miques. non induits par I'exp6rience ou encore construits par

raisonnement abstrait mSme si celui-ci s'inspire forc6ment du comportement des objets r6els et

des connaissances acquises anterieurement. Les operations de construction et les deux m6thodes

conside"r6es peuvent dtre r£sume"es par le tableau ci-dessous.

HBTHODE HYPOTHETICO-

IND0CTIVE

La construction part de

1'observation.

L'indicateur est de nature

empirique.

A partir de lui, on

conetruit de nouveaux

concepts, de nouvelles

hypotheses, et, par la,

le models que l'on

soumettra a 1'Spreuve dee

faits.

MKTHODK HYPOTHKTICO-

DKDUCTIVK

La construction part d'un

postulat ou concept

totalisant postule1 comme

mod&le d'interpretation du

phenomene £tudie.

Ce modele gSndre, par un

simple travail logique,

des hypotheses, des

concepts et des indicateurs

auxquels il faudra rechercher

des correspondants dans le

reel.

Les concepts sont relics entre eux par des hypotheses. Une hypothese est une

proposition qui anticipe une relation entre deux termes qui, selon les cas, peuvent Stre des

concepts ou des phe*nomenes. Elle est done une proposition ou re*ponse provisoire, une

prdsomption, qui demande a etre v6rifie*e. Des lors, l'hypoth^se sera confronte*e, dins une 6tape

ulte"rieure de la recherche, a des donn6es d'observation. Mais pour repondre a la question de

depart, il suffit rarement d'une seule hypothese. Souvent, Thypothese n'est qu'une reponse
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partielle au probleme pos6. D'ou l'utilite de conjuguer plusieurs concepts et hypotheses pour

couvrir les divers aspects du probleme. Cet ensemble de concepts et d'hypotheses articule"s

logiquement les uns aux autres constitue done le modele d'analvse. Qu'il soit complexe et

ambitieux, ou limite a des relations simples entre quelques concepts, la construction du modele

doit repondre a deux conditions: constituer un systeme de relations et etre rationnellement ou

logiquement construit. Pour le montrer, partons d'un exemple portant sur les facteurs de reussite

scolaire a 1'ecole primaire. La question de d6part est done la suivante : Quels sont les facteurs

de re'ussite a l'&ole primaire ? Apres lecture de quelques ouvrages sur le sujet, on peut

formuler plusieurs hypotheses. La reussite serait plus frequente dans les milieux favoris6s, e'est-

a-dire dans les families a gros revenus ou quand le pere occupe une position sociale 61ev6e.

D'autres auteurs soulignent l'importance de la disponibilite des parents a 1'egard de l'enfant.

S'ils ont tous les deux une occupation professionnelle qui ne leur laisse pas beaucoup de temps

de s'interesser aux enfants, les risultats scolaires peuvent en souffrir. Enfin, d'autres recherches
mettent en Evidence l'importance du niveau d'education des parents. Plus ce niveau est eleve,

plus les parents sont conscients du r61e qu'ils ont a jouer et plus le contexte culturel

(conversation, lectures, jeux, films, etc.) est favorable au developpement intellectuel de l'enfant.

Toutes ces idees peuvent produire des hypotheses que Ton pourrait confronter a l'observation

mais, traitees indSpendamment les unes des autres selon le sch6ma A ci-dessous, ces hypotheses,

meme confirm6es, ne permettraient pas de comprendre l'interaction des facteurs de la r6ussite

scolaire. Dans ce cas, on ne peut parler de modele. Par centre, en raisonnant quelque peu a

partir des resultats de recherches ant6rieures ou d'un travail exploratoire, il est possible de

construire un systeme de relations beaucoup plus eclairant (voir schema B ci-dessous).

SCHEMA A

Revenu

Reussite

Profession

Contexte

culturel

SCHEMA

MODELE D'ANALYSE DES FACTEURS

DE REUSSITE A L'ECOLE PRIMAIRE

Niveau d'etude du pSre et de la me"re

HI

Profession

H5

H4

H2

H9

Interet

Revenu H6

H3

Contexte

culturel

H7 H8

Re'ussite scolaire
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Examinons ce dernier schema. Plus le niveau d'etudes des parents est 61ev6, plus leur

position professionnelle sera importante (HI) et plus les revenus seront 61ev6s (H5). En meme

temps, le niveau d'education, associe & ce niveau d'etudes, devrait accroitre la conscience des

besoins de l'enfant ainsi que l'interet qu'on lui porte (H2). En outre, il devrait favofiser un

contexte culturel propice au developpement intellectuel de l'enfant (H3). Par consequent, si

revsnu (H6), inteYSt (H7) et contexte culturel (H8) sont rgellement 61ev6s dans les families en

question, le taux de r£ussite des enfants devrait etre plus eieve que dans d'autres families qui

ne presentent pas ces caracteristiques. Mais ce n'est pas tout. L'hypothese (H4) introduit une

autre condition. On peut supposer qu'une profession 61ev6e soit affectee de contraintes qui

riduisent effectivement les possibilit6s de s'interesser au travail scolaire des enfants. Enfin, il

faut encore concevoir des hypotheses alternatives pour les families dans Iesquelles les niveaux

d'etudes des parents sont diffSrents. Au bout d'un certain temps de reflexion, on peut aboutir

a un modele hypothetique d'analyse comme celui repris dans le schema B ou hypotheses et

concepts s'impliquent mutuellement et sont indissociables.

Pour que le modele soit confirme, il faudrait en plus de la confirmation de chaque

hypothese, que les resultats des observations montrent que le taux de r6ussite scolaire est le plus

eieve quand toutes les relations associees a un niveau d'etudes sup6rieur sont r6alisees, et le plus

bas quand le niveau d'etudes des parents ne depasse pas le minimum obligatoire. II faudrait aussi

que les cas intermediaires pr£sentent des taux de r6ussite significativement diff6rents du

precedent. Sinon, le modele serait caduc. II se passerait, en realite\ d'autres processus non

pr^vus par le modele, soit en ce qui concerne les variables utilises, soit dans leurs relations,

soit sur les deux plans a la fois.

L'inte're't de la construction d'un tel mcdele est double. D'abord, il rend tout le

systeme vulnerable par la deficience d'un seul de ses 616ments et il n'accepte, comme vrai, que

ce qui est totalement confirm6. En revanche, il est relativement ais6 de rep6rer les infirmite's du

modele et d'en revoir la construction a la lumiere des resultats obtenus. Ce double interSt

disparatt lorsque les hypotheses sont conQues s6parement et testees sans articulation entre elles

(Schema A).

Pour pouvoir faire l'objet de verification empirique dont il est question plus haut. une

hypothese doit 6tre falsifiable. Cela signifie d'abord qu'elle doit pouvoir 6tre testee ind6finiment

et done rev&ir un caractere de g6neralit£. et ensuite. qu'elle doit accepter des 6nonc6s contraires

qui sont theoriquement susceptibles

d'etre verifiees. Une hypothese ne peut cependant etre testee que lorsqu'il existe une possibility

de decider, a partir de Texamen de donnees, dans quelle mesure elle est vraie ou f*usse.

Cependant, meme si le chercheur conclut a la confirmation de son hypothese au terme d'un

travail empirique conduit avec soin, precaution et bonne foi, son hypothese ne peut 6tre

considered pour autant comme absolument et definitivement vraie. Ainsi, on ne demontrera

jamais la verit6 d'une hypothese. Le lot de chacune est d'etre t6t ou tard infirmee en tout ou en

partie (condition de falsifiabilite) et d'etre remplacee par d'autres propositions plus fines qui

correspondent mieux a ce que revelent des observations de plus en plus precises et penetrantes.

Si les modeles et les methodes d'observation et d'analyse progressent reellement, il ne peut en

effet en £tre autrement.

Les implications pratiques de ces considerations 6pistemologiques ne sont pas minces.

Sachant aue la connaissance resulte de corrections successives. le veritable chercheur - en
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sciences sociales surtout - ne s'efforcera iamais de prouver a tout prix la valeur d'obiectiyitS de

ses hypotheses. II cherchera au contraire a en cerner aussi justement que possible les limites

dans 1'espoir. non de les 6tablir. mais de les parfaire. ce qui implique de facto qu'il les remette

en question. Cela ne peut evidemment 6tre envisag6 que si le Chercheur formule ses hypotheses

empiriques sous une forme telle que leur infirmation soit effectivement possible, ou, pour

reprendre l'expression de Karl R. Popper que si ses hypotheses sont falsifiables ; pour cela, elle

doit remplir les deux conditions (testability et falsifiabilite) ci-dessus mentionn&s. Seul done le

respect de ces exigences methodologiques permet de mettre en oeuvre l'esprit de recherche qui

se caractfrise notamment par la remise en question perpetuelle des acquis provisoires de la

connaissance.

En definitive, pour la definition des concepts de base et la formulation des hypotheses

principales de la recherche, le chercheur gardera present a l'esprit les quelques suggestions

pratiques suivantes :

1° Partez d'une question precise, telle que revue et corrige"e au terme du

travail exploratoire.

2° Ne brfilez pas les Stapes. Rappelez-vous que cet exercice constitue

raboutissement naturel d'un travail exploratoire correctement mene et

d'une reflexion sur la problematique.

3° Consultez les bons auteurs. N'hesitez pas a leur emprunter leurs concepts

et a vous inspirer de leurs hypotheses. Dans ce cas, soyez soucieux

d'indiquer clairement vos references et vos emprunts. II s'agit d'une

question d'honn§tet£ mais il y va en outre de la validit6 externe de votre

travail.

4° Veuillez a la coherence de votre modele d'analyse : mettez clairement en

evidence les relations que vous envisagez entre les concepts et les

hypotheses.

5° Ne cherchez pas pour autant midi a quatorze heures. Veillez toujbufs a

Stre au&si clair et simple que possible. Souvenez-vous que la qualit6 prime

sur la quantite*: un ou deux concepts centraux et une ou deux hypotheses

principales suffisent le plus souvent. Ne vous pr6occupez des concepts et

hypotheses secondaires qu'apres avoir acquis la certitude que vos concepts

et hypotheses centraux sont bien choisis.

6° Explicitez enfin votre modele d'analyse en detaillant et en rendant

op6rationnels les hypotheses et les concepts principaux ainsi dSfinis. Pour

ce faire, il vous faut definir les dimensions e"ventuelles des concepts et

leurs indicateurs les plus pertinents, identifier les variables annoncees par

chacune des hypotheses et prSciser le lien que Thypothese suggere entre

ces variables.
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Vn. CINQUIEME ETAPE: L'OBSERVATION DES FAITS SOCIAUX

L'observation comprend l'ensemble des operations par lesquelles le modele d'analyse

est confronts a des donn6es observables. Au cours de cette etape, de nombreuses informations

sont done rassemblees. Elles seront systdmatiquement analysees dans retape ulterieure.

Coicevoir cette etape d'observation revient a r6pondre aux questions essentielles suivantes:

Observer quoi ? Sur qui ? et Comment ?

Observer quoi ? Les donnees a rassembler sont celles qui sont utiles a la verification

des hypotheses. Elles sont determinees par les indicateurs des variables. On les appelle les

donnees pertinentes. Pour deTinir ces donnees, on se posera done utilement la question suivante:

"quelles informations sont necessaires pour tester les hypotheses retenues dans le modele

d'analyse ?\ Cela implique done que vous vous rappeliez vos hypotheses, yos concepts et lews

indicateurs retenus; cela implique 6galement que vous precisiez pour chacune des variables

pertinentes pourquoi vous l'avez retenue (il en est de mSme d'ailleurs des indicateurs).

Observer sur qui ? II s'agit ensuite de circonscrire le champ des analyses empiriques

dans l'espace g6ographique et social ainsi que dans le temps. Selon le cas, le chercheur pourra

etudier soit l'ensemble de la population consider, soit seulement un echantillon repr6sentatif

ou significatif de cette population. La delimitation du champ d'analyse et la selection des unites

d'observation se baseront notamment sur les questions suivantes :

1° Compte tenu des informations necessaires, quelle est l'unite d'observation

qui s'impose (individu, menage, entreprise, commune, pays, etc.)?

2° Quelles delimitations donner au champ d'analyse ?

Combien d'individus, d'entreprises, etc. ?

Quelle est la zone geographique a considerer ?

Quelle est la periode de temps a prendre en compte ?

En fonction de ces delimitations, est-il plus judicieux de faire porter l'observation sur

la totalite de la population, sur un echantillon representatif ou seulement sur des unites typiques

de cette population retenues pour leur pertinence par rapport a l'objet de retude ? Pour delimiter

le champ d'analyse, tenez compte egalement de vos deiais, de vos ressources et de la methode

de coliecte des donnees que vous envisagez d'utiliser; vous devez done faire preuve d'une tres

grande capacite d'anticipation dans votre demarche !

Comment observer ? Cette question porte sur les instruments de l'observation et la

coliecte de? donnees proprement dite. Ici se pose done le probleme du choix de la methode

d'observation la plus adequate. L'observation comporte en effet trois operations au moins :

1° Concevoir 1' instrument capable de fournir les informations adequates et

necessaires pour tester les hypotheses (par exemple un questionnaire

d'enquSte, un guide d'interview ou une grille d'observation directe);

2° Tester 1'instrument d'observation avant de Tutiliser systemauquement, de

maniere a s'assurer que son degre d'ad6quation et de precision est

suffisant;
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3° Le mettre systematiquement en oeuvre et proceder ainsi a la collecte des

donnees pertinentes.

Dans l'observation, 1'important n'est pas seulement de recueillir des informations qui

rendent compte du concept (via les indicateurs), mais aussi d'obtenir ces informations sous une

forme qui permet de leur appliquer le traitement necessaire a la verification des hypotheses. H

est done necessaire d'antfciper. e'est-a-dire de s'inquieter. des la conception de rinstrument

d'observation. du type deformation qu'il fournira et du type d'analvse qui devra et oourra etre

envisage. C'est ici 1'occasion de rappeler qu'en principe ce sont les objectifs de 1'etude qui

doivent conditionner le choix et des donnees a collecter et des techniques d'analyse a appliquer,

non T inverse ! De meme, le choix entre les differentes m6thodes de collecte des donnees depend

des hypotheses de travail ^t de la definition des donnees pertinentes et du type d'analyse qui en

decoule (il s'agit ici aussi d'anticiper chaque fois sur l'etape suivante). En outre, il est egalement

necessaire de tenir compte des exigences de formation necessaires a une mise en oeuvre correcte

de chaque m6thode; ces exigences de formation expliquent generalement la presence, dans une

equipe de recherche, de specialistes des differentes disciplines.

SIXIEME ETAFE : L'ANALYSE DES INFORMATIONS

L'analyse est l'etape qui traite reformation obtenue par l'observation pour la

pr6senter de maniere a pouvoir comparer les resultats observ6s aux r£sultats attendus par

hypothese. Le premier obiectif de cette phase est done la vilification empirique. Mais la realit6

est plus riche et plus nuancee que les hypotheses qu'on elabore a son sujet. Une observation

serieuse met souvent en evidence d'autres faits que ceux auxquels on s'attendait et d'autres

relations que Ton ne peut tenir pour negligeables. Des lors, l'analyse a une deuxieme fonction:

interpreter ces faits inattendus, revoir ou affiner les hypotheses afin que, dans les conclusions,

les chercheur soit en mesure de suggerer des ameliorations de son modele d'analyse ou de

proposer des pistes de reflexion et de recherche pour l'avenir. C'est le deuxieme objectif de

cette etope.

L'analyse exige de multiples operations, mais trois d'entre elles constituent ensemble

une sorte de passage oblig6 : d'abord. la description et la prdparation des donnees necessaires

pour tester les hypotheses; ensuite. l'analyse des relations entre les variables; enfin. la

comparaison des resultats observes avec les resultats attendus par hypothese. La premiere

op6ration consiste done a decrire les donnees. Cela revient, d'une part, a les pr6senter (agregees

ou non) sous la forme requise par les variables impliqu6es dans les hypotheses et, d'autre part,

a les presenter de maniere a ce que les caracteristiques de ces variables soient bien mises en

evidence par la description. Rappelons que la description d'une variable et l'usage que Ton peut

en faire varient selon qu'elle est nominale, ordinale ou continue. Ainsi, pour 1'agregation des

variables, on ne peut regrouper des mesures de types differents sans passer par un d£nominateur

commun, ce qui conduit g6n6ralement a une serieuse perte d'information. Ceci est surtout
important lorsqu'il faut agreger des variables pour reconstituer un concept et 1'exprimer par une

mesure synthetique (pourcentages, m6diane, moyenne). Analyser les relations entre les deux

concepts d'une hypothese devient difficile a partir du moment ou Ton ne peut les exprimer par

une mesure adequate. Or c'est bien le but d'un travail scientifique.
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La deuxieme operation consiste a mesurer les relations entre les variables,

conform6ment a la maniere dont ces relations ont ete prevues par les hypotheses. Les variables

a mettre en relation sont done celles qui correspondent aux termes de l'hypothese, e'est-a-dire

soit les concepts impliqu6s dans les hypotheses, soit les dimensions, soit les indicateurs ou

attributs qui les deTinissent. Dans la pratique, on procede d'abord a Texamen des liens entre les

variables des hypotheses principales et ensuite on passe aux hypotheses compl6mentaires. Celles-

ci auront ete Slaborees dans la phase de construction, mais elles peuyent aussi naitre en cours

d'analyse a la suite d'informations inattendues. Rappelons que c'eist ici qu'interviennent les

variables-tests. Celles-ci sont introduces par les hypotheses comple"mentaires pour s'assurer que

la relation supposee par l'hypothese principale n'est pas fallacieuse. Comme nous le verrons,

ceci n'est qu'un cas particulier d'un probleme general, celui de la pertinence de variables prises

en consideration. Si deux variables A et B, sans lien entre elles, sont etroitement dependantes

d'une autre variable C, toute variation de celle-ci entrainera des variations paralleles des deux

premieres. Si on ne connait pas l'existence de C, la co-occurrence de A et B sera interpret

comme l'expression d'une relation directe entre elles, alors qu'elle n'est que le reflet de leur

dSpendance a l'6gard de C.

Les procedures d'analyse ou d'agr6gation des variables sont tres differentes selon les

problemes poses et les variables mises en jeu. De plus, chaque m6thode d'analyse des

informations implique des procedures techniques specifiques et nous ne pouvons etre plus precis

ici sans nous engager dans des techniques trop particulieres par rapport a l'objectif de ce

chapitre, voire de ce cours. Tres brievement, il s'agit de mettre en evidence I'ind6pendance,

1'association (correlation ou apparition concomitante) ou le lien logique pouvant exister entre des

variables ou combinaisons de variables.

La troisieme operation consiste a comparer les relations observers aux relations

theoriquement attendues par hypothese et a mesurer I'ecart entre les deux. Si l'ecart est nul ou

tres faible, on pourra conclure que l'hypothese est confirmee; sinon il faudra examiner d'ou

vient l'ecart et tirer des conclusions appropriees. L'interaction que nous avions dvoquee entre

l'analyse, la construction du modele (hypotheses et relations entre elles) et l'observation nous

pousse a insister sur le fait que s'il y a divergence entre les resultats observ6s et les r6sultats

attendus, ce qui n'est pas rare, il faudra soit examiner d'ou viennent les 6carts et chercher en

quoi la r£alite est differente de ce qui 6tait presume au depart (a travers les hypotheses initiales),

soit elaborer de nouvelles hypotheses et, a partir d'une nouvelle analyse des donnees disponibles,

examiner dans quelle mesure elles sont confirmees. Dans certains cas, il sera meme n6cessaire

de computer l'observation pour disposer des donnees cruciales qui auraient pu faire deTaut

jusqu'alors.

Nous voudrions enfin insister aussi, a ce stade, sur un autre fait important qu'il

convient de garder constamment a 1'esprit. L'outil statistique utilise pour analyser les

informations a un pouvoir d'elucidation limite aux postulats et hypotheses m6thodologiques sur

lesquels il repose (conditions d'utilisation de cet outil), mais il ne dispose pas, lui-meme, d'un

pouvoir explicatif. II peut decrire des relations, des structures latentes, mais la signification de

ces relations et de ces structures ne vient pas de lui. C'est le chercheur qui donne un sens a ces

relations par le modele theorique qu'il a construit au prealable et en fonction duquel il a choisi

une methode precise d'analyse.
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IX. SEPTTEME ETAPE : LES CONCLUSIONS

La conclusion d'un travail est une des parties que les lecteurs lisent genfralement en

premier lieu. Grace aux quelques pages de conclusion, le lecteur pourra en effet se faire une

idee de 1'interSt que la recherche presente pour lui, sans devoir lire l'ensemble du rapport. A

partir de ce diagnostic rapide, il decidera de lire ou non le rapport tout entier ou,

eventuellement, certaines de ses parties. II convient done de rediger la conclusion avec beaucoup

de soin et d'y faire apparaitre les informations utiles aux lecteurs qui, du reste, sont des

utilisateurs potentiels des resultats de la recherche.

Des lors, la conclusion d'un travail de recherche ne se limite pas a son r£sum6; elle

doit comprendra trois parties : tout d'abord, un rappel des grandes lignes (resume) de la

demarche qui a 6te suivie; ensuite, une presentation des nouveaux apports de connaissance dont

le travail est a l'origine et enfin, des propositions d'ordre pratique. Comme on le voit, la

conclusion ne se limite pas a un simple resume de ce qui a 6t6 dit dans le corps du travail de

recherche: elle doit plutdt r6pondre a la question "et alors quoi ?". Pour remplir correctement

sa fonction la conclusion doit done, dans le rappel des grandes lignes de la demarche,

comprendre les points suivants:

• la presentation de la question de depart dans sa derniere formulation;

• une presentation des caracteristiques principales du modele d'analyse;

• une presentation du champ d'observation, des methodes mises en oeuvre

et des operations de collecte effectuees;

• une comparaison des resultats attendus par hypothese et des resultats

observes, ainsi qu'un rappel des principales interpretations des ecarts.

Par ailleurs, un travail de recherche sociale devant en principe apporter deux types

de connaissances (de nouvelles connaissances relatives a I'objet d'analyse et de nouvelles

connaissances theoriques), la conclusion doit egalement mettre en evidence en quoi la recherche

a permis de mieux connattre cet objet (on repondra pour cela aux deux questions suivantes :

"qu'est-ce que je sais de plus sur I'objet d'analyse V et "qu'est-ce que je sais d'autre sur cet

objet ?") et indiquer clairement sur quoi, sur quelle base theorique se fondent les idees nouvelles

qui sont proposees en fin de travail (sur le plan de la problematique, par exemple, on proposera

d'autres points de vue, d'autres questionnements compiementaires dont on a des raisons de

croire qu'ils seraient plus 6clairants ou qu'ils pourraient convenir pour Panalyse d'uneplus large

sphere de phenomenes; sur le plan de Poperationalite, on pourra proposer de revoir la

formulation d'une hypothese, de d6fmir un concept de maniere plus precise ou d'affiner certains

indicateurs). Enfin, et dans la mesure ou la nature du travail de recherche realise le permet

vraiment, la conclusion devrait faire apparaitre les applications pratiques tres claires et

indiscutabies qui constitueraient des guides surs pour les decisions et les actions; le probleme

est cependant que les conclusions d'une recherche sociale conduisent rarement a ce typp

d'applications pratiques. Pour terminer et en guise de resume de ce chapitre, nous reproduisons

ci-apres un diagramme reprenant les principales operations H6es a chacune des sept etapes de

la demarche scientifique en Sciences Sociales.
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LES ETAPES DE LA DEMARCHE

Etape

LA QUESTION DE DEPART

Formuler la question de depart

en veillant a respecter :

- Les qualites de clarte1

- Les quality's de faisabilitS

- Lee qualitfis de pertinence

Etape

L'EXPLORATION

Les lectures

Selectionner les

textes

Lire avec me"thode

Rfisumer

Comparer :

les textes entre eux

les textes et les

entretiens

Les entretiene exploratoires

- Se pre"parer a 1'entretien

- Rencontrer les experts, tfimoins

et autres personnes concerne'es

- Adopter une attitude d'Scoute

et d'ouverture

- Decoder les discours

Etape

LA PROBLEMATIQUE

Faire le point des lectures et des entretiens

se donner un cadre thSorique

Expliciter la problSmatique retenue

Etape

LA CONSTRUCTION

Construire les concepts en pr^cisant

- les dimensions

- les indicateurs

Construire les hypotheses et le modele en prficisant

- les relations entre les concepts

- les relations entre les hypotheses

Etape

L'OBSERVATION

- Delimiter le champ d'observation

- Concevoir 1'instrument d'observation

- Tester 1'instrument d'observation

- Proce'der a la collecte des informations

Etape

L'ANALYSE DES INFORMATIONS

- Decrire et pre"parer les donnees pour 1'analyse

- Mesurer les relations entre les variables

- Comparer les rSsultats attendus et les

rSsultats observes

- Rechercher la signification des hearts

Etape

LA CONCLUSION

- Rappeler la demarche

- Presenter les r§sultats en mettant en evidence
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CHAPITRE IV

ANALYSE ET INTERPRETATION

I. REMARQUES PRELIMEVAIRES SUR L'ANALYSEETL'EVTERPRETATION

DES RESULTATS

En parlant des principales etapes de la recherche en Sciences Sociales, nous avons vu

qu'une fois les donnees recueillies, les chercheurs accordent toute leur attention a l'analyse et

a Vinterpretation, une entreprise qui comporte un nombre d'operations etroitement associees.

Vanalyse a pour obiectif de faire le sommaire des observations qui ont ete faites de facon a ce

qu'elles apportent des reponses aux questions de la recherche. L'interpr&atiQn, elle, vige a

decouvrir le sens le plus general de ces reponses en les rattachant aux autres connaissances dont

nous disposons. Ces deux objectifs recouvrent, 6videmment, le processus de recherche dans son

ensemble; c'est dans le but de parvenir a ces deux objectifs que toutes les etapes anterieures ont

6t6 entreprises ?

Le but poursuivi a ce stade du processus de la recherche montre qu'il s'agit d'un stade

a la fois deiicat et difficile. De ce qui precede en effet, deux id6es essentielles Emergent :

1° Snr le plan tyqhniqpe : il faut se rappeler que la richesse des mat6riaux

et leur possibilite d'analyse etd'interpretation dependent des decisions

prises au tout debut du processus de la recherche : c'est le probleme de

Tinterdependance des etapes de la recherche et. done, de la necessite

d'anticiper la reflexion a chacune des etapes du processus d'acquisition

des connaissances. En effet, c'est la formulation de la question de

recherche et la fixation des objectifs qui determineront la collecte des

materiaux et, en consequence, faciliteront ou compliqueront la tdche du

chercheur au niveau de l'analyse des resultats. Nos preoccupations quant

a l'analyse et 1'interpretation devraient done se manifester des les

premieres 6tapes d'une investigation; c'est le probleme de {'anticipation.

2° Sur le plan methodologiaue : il n'existe pas plus de regie pour trouver

les bonnes reponses cachees qu'il n'en existe pour poser les bonnes

questions. Le chercheur doit cependant savoir, comme cela transparait ci-

dessus, qu'aucune operation de collecte ne devrait 6tre planifiee sans

anticipation de ce que Ton fera des donnees. ou sans se preoccuper des

interpretations possibles des resultats; autrement, le chercheur risque de

decouvrir trop tard qu'il ne peut se livrer a l'analyse souhaitee, faute de

donnees pertinentes et, ainsi, etre reduit a la speculation dans les

tentatives qu'il fera pour cerner la signification des resultats ou pour

decouvrir les explications alternatives. II est du reste deiicat de recueillir,

sans avoir pose le probleme de recherche ni construit le corps coherent

d'hypotheses, les elements qui permettront (ou qui sont senses permettre)

ensuite de resoudre la question de depart et de verifier les reponses

provisoires possibles. Par ailleurs, quel que soit le plan d'6tude, et peu
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importe le raffinement de ses operations statistiques, tout chercheur doit

aussi savoir que l'examen systematique et peYiodique des donn6es brutes

(non quantifiees ou qualitatives), tout au long de l'ftude, peut donner lieu

a des intuitions importantes contribuant a clarifier les relations entre

variables (relations qui eventuellement auront et6 statistiquement

d£montrees) ou conduisant a la formulation d'hypotheses pour les

recherches ulterieures. Enfin, en plus d'une part de la creation de

concepts explicatifs resultant de la clarification des relations entre

variables et, d'autre part, de 1'identification de pistes de recherche par la

formulation d'hypotheses nouvelles, {'analyse et Tinterpretation assurent

la continuity de la recherche sociale en reliant les r6sultats d'une 6tude

avec ceux des etudes anterieures. Nous touchons la au probleme de la

necessaire accumulation des connaissances en sciences sociales, comme

d'ailleurs dans toutes les sciences.

IL PROBLEMES D'INTERPRETATION DES RAPPORTS ENTRE VARIABLES:

CONCOMITANCE ET CAUSALITE

1. Principaux pifeges a eviter

Les problemes d'interpretation des rapports entre les variables r6sultent generalement

de la mauvaise utilisation des correlations et autres associations observees entre ces variables.

Dans ranalyse et Vinterpretation des relations entre variables, il convient d'etre particulierement

prudent sur les points suivants:

1 ° Correlation et causalite : l'existence d'une correlation entre deux variables

suggere simplement Texistence d'un lien entre les phenomenes que ces

"variables" materialisent mais ne le prouve pas a elle seule; la nature de

ce lien ne peut etre directement qualifi6e "cause", en particulier ranalyse

statistique ne permet pas de designer la variable "cause" de la variable

"effet".

2° Correlation et prevision : une correlation ne peut £tre interpreted que

comme une probability non une certitude; elle n'a de valeur predictive

que par rapport a une population, non par rapport a un cas particulier (s'il

existe un lien entre fecondite elevee et appartenance a telle ethnie, il est

probable qu'une province pre"sentant un tres fort pourcentage de membres

de cette ethnie aura proportionnellement plus d'enfants - pour 100 femmes

d'un fige donne - qu'une autre, mais il est impossible de dire quelle sera

le nombre d'enfants pour une femme nommement designed).

3° Correlation apparente et correlation r6elle : l'existence d'un lien

statistique entre deux variables peut provenir d'une troisieme variable (ou

de n autres variables); cette troisieme variable peut etre une variable

intervenante (c'est-a-dire qui relie l'une £ 1'autre les deux variables

observees) ou une variable antecedente (c'est-a-dire qui influence l'une et

I1 autre des variables analysees). II est necessaire d'avoir envisage l'effet
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possible de plusieurs variables avant de considerer une correlation comme

probante et done non-^fallacieuse.

2. Variation concomitante et causality

La variation concomitante est une condition essentielle nScessaire, mais non suffisante,

a 1'appui de l'hypothfese qu'une variable en influence une autre : les deux variables doivent en
ftffer yariftr Ensemble de la facon stipule dans rhvpothfese: en d'autres termes, leg indiyidus. (au
sens statistique du termed qui sont differents par rapport a la variable ind6oendante (X), par

exemple. doivent aussi &re differents oar rapnorta la variable d6pendante (Y). C'est ce que Ton

appelle la "variation concomitante". Cette notion ne fait done pas intervenir que cette simple

id6e fondee sur le sens commun - a savoir que, a moins que Ton observe que deux variables
vont ensemble, il n'y a aucune base pour deduire que Tune puisse 6tre la cause de l'autre.

Sur le diagramme ci-dessous, le fait que la position de Y assocte a X ait e"t6 renvers6e

-passant de A a A' - lorsque les valeurs de X furent renversees non seulement renforce

l'6vidence de l'existence d'une variation concomitante de X et de Y mais accrott la plausibilite

de Interpretation voulant que X exerce une influence sur Y. En revanche, s.j X & Y Pg s.ont

pas associ6s (ne varient pas de facon concomitante). il est tres invraisemblable que Tun influence

l'autre. ou soit une cause de Pautre: s'ils varient ensemble cependant. la covariation ne constitue
aucune preuve concluante que X exerce yne influence sur Y. II est ne"cessaire de conside*rer dans

ce dernier cas les autres explications plausibles des differences de Y. En principe, naturellement,

le nombre d'influences possibles sur Y est infini. Dans la pratique, toutefois, les variables

ind6pendantes (autres que X) les plus susceptibles d'influencer Y peuvent se grouper dans un

nombre limite" de categories. Parmi les plus importantes, on peut citer:

I'exp6rience passe"e ou les caracteristiques relativement permanentes des

iridividus que Ton e"tudie (y compris la possibility quMls aient 6te

differents par rapport a Y avant d'avoir 6t6 soumis a I'influence de X);

les 6v6nements contemporains. autres que la presence de X, qui ont une

influence sur Y et/ou sur X;

les changements dus a la maturation et/ou a revolution (d6veioppement)

de Tindividu (c'est notamment le cas du placement en institution des

personnels &gees, placement qui peut donner suite a une deterioration

physique ou mentale assez rapide, mais cette deterioration aurait pu

survenir en fonction des changements physiologiques lies au

vieillissement, bien sur independamment de la mise en institution);

les aspects de la methode de recherche (proce*des de mesure, mode

d'observation, la presence des temoins durant rinterview, test-retest, etc.)

qui ne sont pas inclus ou pris en compte dans la variable independante X

proposee : c'est notamment le cas de la propension a reagir des sujets (qui

donnent par exemple la reponse qu'ils croient que Tinvestigateur

recherche ou qui tentent de dejouer les intentions du chercheur).

1
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Les biais resultant de ces influences non contrdlees, comme source possible de

deformation systematique des resultats obtenus et, partant, d'hypotheses alternatives plausibles

(bien que moins fondees puisque base^s sur une situation biaisee) sur les facteurs qui

influenceraient l'attitude ou le comportement des individus vis-a-vis1 de la variable dependante

(Y) ne doivent done pas dtre sous-estimes par le chercheur; il doit tout au moins en 6tre

corscient dans rinterpr6tation des rapports "observes" entre variables. C'est seulement en

contrdlant et en manipulant la variable independante que le chercheur peut eiiminer les sources

d'ambigmte ou au moins les require consid6rablement. Ceci est gengralement possible dans le

cas des experiences en laboratoire. Dans des Etudes exe"cutees dans des situations qui se

pr6sentent "naturellement", il est difficile ou pratiquement impossible de departager des facteurs

susceptibles de preter a confusion et diminuer ainsi la vraisemblance des hypotheses alternatives.

I) Poursuite dee objectifs

incompatibles qui ne

sauraient Stre atteints

que par un groupe au

detriment de l'autre

groupe.

II) Activite"s agrSables

ri'exigeant ni competition
ni collaboration.

Ill) Poursuite activite

ne"cessitant collaboration

pour realisation objectifs

communs recherche"s par

deux groupes.

Y Hostility

(II.)
0

Collaboration /

: communs '

(III) A'/

/

/
/

/ '•
A/(I)

y

/

/ ■■

/ „- ...y

Competition

et rivalite

/ Sympathie

Bien souvent et pour servir de protection contre les hypotheses alternatives, le

chercheur utilise la m6thode dite de la "repartition au hasard" (cfr. echantillonnage) pour

constituer ce qu'on appelle le "groupe experimental" par opposition au "groupe de contrdle":

la constitution du groupe experimental par affectation au hasard des individus a ce groupe a pour

but d'eviter la possibilite d'avoir des le depart des differences systematiques entre les groupes

a etudier. Cela n'implique pas que les groupes experimentaux et les groupes de contrdle sont

exactement semblables, mais plutot que toute difference qui existe avant le debut de

l'experimentation represente uniquement l'effet du hasard. Par contre, si Ton s'apergoit que les

deux groupes, une fois que Tun d'entre eux aura ete soumis a la condition experimentale,

presentent des differences plus grandes que le hasard seul ne l'aurait laisse prevoir, on pe jt en

deduire que e'est la variable experimentale qui a produit cette difference. Cette inference n'est,

bien sur, ou'hypothetique, soumise a la possibilite qu'un autre facteur quelconque soit

responsable de la difference. L'affectation au hasard des sujets a des groupes experimentaux et

k des groupes de contrdle represente un aspect important de la veritable experimentation, mais

elle ne contr61e, en elle-meme, aucune variable; elle melange plutdt toutes les caracteristiques

differentielles des gens et les verse dans les groupes experimentaux et les groupes de contrdle,

tranchant ainsi tous les liens qui auraient pu exister entre les variables independantes et la

variable dependante. En sciences sociales, toute tentative de decouverte de la relation causale

reste done fondamentalement fragile et est sujette, le plus naturellement, a revision au fur et k

mesure que nos connaissances du sujet s'ameiiorent.
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3. Explication, anteriorite des facteurs et specification

On retiendra done de ce qui precede que ni la repartition au hasard, ni aucune autre

m&hode connue ne saurait ^carter totalement la possibility que quelques facteurs, en dehors de

X - soit une difference initiale entre les groupes ou quelque chose qui serait arrive en cours

d'etude ou d'exp6rimentation - puisse avoir conduit a la difference observee en Y. Par

consequent, 1'inference voulant que "X entraine, influence ou cause Y" doit toujours prendre

un caractere hypoth&ique et la possibility de devoir la reformuler ou la changer, face a des

donnees ulte>ieures, demeure constante. A ce point de vue, rexperimentation, mSme si e'est un

moyen susceptible de se proteger contre les hypotheses alternatives plausibles, n'est pas une

demonstration de causalitfe - et cela, ni plus ni moins que les autres techniques.

En sciences sociales, la causalite ne s'identifie pas forcement a la notion d'explication;

il s'agit moins de trouver un fait g6nerateur que des facteurs interd6pendants. Lefebvre, cit6 par

Grawitz, 6crit en effet : "Le rapport de cause a effet n'exprime que d'une facon incomplete,

fragmentaire, unilateral, la realit6 et son mouvement. Le reel s'offre a l'analyse, comme un

encheve'trement de rapports, de causes et d'effets, chaque cause renvoie a une autre cause, tout

effet devient cause a son tour... Enfin et surtout, l'effet reagit sur la cause et inversement (...).

Cause et effet ne sont que des mouvements de l'interdependance universelle et nous passons

ainsi de la causalit6 a la reciprocity d'action ou action r6ciproque". Ceci 6tant dit, la dScouverte

d'un chainon causal a un moment donn£ se heurte le plus souvent a deux difficulty au moins.

La premiere consiste a eliminer les variables exterieures (au modele retenu), la deuxieme a

situer dans le temps l'apparition des variables, car la relation cause-effet suppose eVidemment

I'ant6riorit6 de la cause mSme si on ne peut nier que chaque cause renvoie a une autre cause et

tout effet devient cause a son tour ! C'est ce que Lazarsfeld intitule l'explication, Tant6riorit6

des facteurs et la specification.

a) L'explication ou contrdle des variables exterieures

Puisque "expliquer", e'est repondre a la question "pourquoi ?", done rechercher des

"causes", il y a n6cessairement selection parmi les "causes" possibles ; la difficult^ consiste

precis^ment d'abord a detecter les variables qui peuvent intervenir en dehors ou a I'int6rieur

d'un cadre conceptuel d6termin6 (cf. hypothese de cl6ture du systeme), ensuite a 6purer la

relation de concomitance observee entre X et Y etant donn6 que dans les situations replies, par

nature complexes, quantit6 de facteurs sont entremel6s. II s'agit de s'assurer qu'aucun autre

facteur, en dehors de X n'influence Y.

Variable

ant£cedente

X

variable variable

indSpendante dependante

Dans cette representation simplifiee, la correlation entre X et Y peut s'av6rer

fallacieuse (et partant reference selon laquelle X cause Y) si les autres facteurs qui sont en
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cause (ici la variable antecedente Z) ne sont pas contrdles en les maintenant constants. Le

chercheur doit done considerer, a tout moment, si des facteurs autfes de X peuvent etre la cause

de Y. En gen6ral, rumination d'hypotheses alternatives se fait en introduisant des variables

additionnelles dans l'analyse et en examinant la fac,on dont la relation entre X et Y se trouve

influencee par ces variables suppl6mentaires. Si la relation entre X et Y persiste me"me apres

l'introduction d'autres variables pertinentes, l'hypothese selon laquelle X serait une cause de Y

resterait soutenable. L'introduction de variables additionnelles peut aussi modifier la relation

entre X et Y, soit en l'affaiblissant, soit en la faisant disparate purement et simplement, soit

encore en la renforcant a l'intfrieur d'un sous-groupe et en l'affaiblissant au sein d'un autre. Si

la relation entre X et Y se trouve renforcee dans un sous-groupe qui n'est pas caracterisS par

Z, nous pouvons conclure que Z est une condition contingente de la relation entre X et Y, ou,

autrement dit, que nous avons mis le doigt sur une condition sans laquelle la relation se

maintient. Si Z affaiblit ou detruit le lien entre X et Y, nous pouvons conclure soit que X n'est

pas un facteur determinant de Y (e'est-a-dire que le lien est factice, fallacieux), ou que nous

avons retrace le processus grace auquel X conduit a Y.

Signalons, avant de parler de la reconstitution du processus implique" dans une relation

et, done, de I'anteriorit6 des variables independantes sur la variable dependante, que la relation

apparente entre deux variables X et Y est appel^e factice quand la variation concomitante de ces

deux facteurs n'est pas issue d'un lien entre eux, mais du fait que chacun d'eux est reli6 a une

troisieme variable ou a une combinaison de variables qui ne sert pas d'intermediate dans le

processus par lequel X mene a Y.

En definitive done, si Ton postule que: Y = f(X) = = = > X —> Y, et que Ton

introduise une nouvelle variable Z dans ce modele [Y = f(X,Z)], on peut avoir l'une des

situations suivantes:

1 ° la relation X - - > Y persiste = = = > l'hypothese "X est cause de Y" est

soutenable;

2° la relation X — > Y est modifiee :

i) X —> Y est affaiblie ou disparatt: X n'est pas un facteur

d6terminant de Y, et on conclut done que le lien entre X et Y est

un lien factice;

ii) X —> Y est renforc6e: Z est une variable contingente ou

intervenante entre X et Y; et on conclut qu'bn a ainsi retrace" le

processus grace auquel X mene a Y.

b) Anteriority des facteurs et specification

Si les deux premieres preuves pour faire I'infeience qu'une variable (X) est la cause

d'une autre (Y) ont ete examinees ci-dessus (necessite d'une variation concomitante entre X et

Y, et relation non-factice), il s'agit ici de s'assurer que la troisieme condition est remplie, a

savoir que Y ne doit pas avoir precede X dans le temps ! De plus, il faut que la variable

intervenante ou contingente apparaisse bien posterieurement a la variable independante mais bien

entendu avant la variable d6pendante (voir schema) :
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AntScgdent

(ex. le Variable Variable Variable

contexte) indSpendante intervenante de"pendante

La sequence temporelle (connue ou presumee) des variables a une grande importance

pour determiner si une relation causale apparente est factice. Si Ton postule que la troisieme

variable Z, qui met fin a la relation entre les variables X et Y qui 6taient initialement associte

entre elles, s'est produite avant X comme avant Y, on conclut g6n6ralement que la relation

causale apparente entre X et Y est factice. Si, par ailleurs, on sait, ou on presume, que Z est

survenu au meme temps que X, ou apres X, on peut conclure qu'on a retract le processus gra"ce

auquel X mene a Y, au lieu d'avoir d£montr6 que la relation causale apparente entre X et Y 6tait

factice. Cependant, la question de savoir si on a dSmontre" le caractere factice d'un lien ou si

Ton a reconstitue le processus qui lui a donnS naissance n'a pas a dSpendre n6cessairement des

seuls rapports temporels entre les variables. Elle peut faire intervenir un jugement sur les

relations logiques. En effet, dans le cas ou la troisieme variable (Z) survient simultanSment avec

ou apres la variable pr6sum6ment causale, X, l'inference voulant que le lien apparemment causal

entre X et Y soit ou ne soit pas considere" comme factice depend d'un jugement sur le fait que

Z est ou n'est pas une consequence de X.

Dans le cas des 6tudes non-experimentales, 1'analyse comporte toujours le risque que

Ton interprete des liens factices comme s'ils Staient causales. D'ou la ne"cessit£, si Ton veut

avoir quelque confiance dans les relations causales infeiees a partir de telles etudes, de

soumettre ces relations au test critique de l'elimination des autres variables qui peuvent etre

pertinentes. C'est la raison pour laquelle il est important de rassembler, au cours de la

recherche, des donnees sur les variables qui pourraient exercer une influence et qui ne seraient

pas celles vers lesquefles les hypotheses de l'etude sont principalement dirige*es.

Insistons enfin sur le fait que la conclusion voulant qu'une pr6sum£e relation soit

factice ou que Ton ait reconstitue le processus qui lui a donn6 naissance n'est ported que si

Vintroduction d'une troisieme variable ou d'une combinaison de variables entraine la reduction

ou reiimination de la relation prealablement observed. L'introduction d'une troisieme variable

peut. toutefois. avoir encore un autre effet: elle peut entrainer 1*intensification de la relation en

question au sein d'un sous-groupe et sa reduction a l'intgrieur d'un autre sous-groupe. Dans

cette eVentualite*, nous disons que nous avons identify ou sp6cifi6 Tune des conditions qui

permet le maintien d'une relation. Ce processus d'identification ou de specification est

essentiellement identique a celui de la detection d'une interaction entre variables au moyen d'une

analyse de variance. Alors qu'a l'6tape du contrdle des variables exterieures et a celle de la

reconstitution de la sequence temporelle des variables le probleme consiste a savoir si Ton a bien

saisi la relation de cause a effet (ce qui suffit a un grand nombre de chercheurs), on cherche.

par la specification, dans quelle mesure varient les effete de la cause supposed X (ex: niveau

d'education> sur Y (ex: niveau de salaire). sous Pinfluence de variables Z (ex: sexe et ethnie)

qui. sans 6tre des "causes", exercent une influence. La specification repr6sente done un

approfondissement et un raffinement de la recherche; elle permet d'indiquer a quelles conditions

une correlation donnee est plus ou moins active et manifeste.
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ffl. LA NOTION DE MODELE

1. Definition

Un modele est une representation th6orique formtfle et simplified d'une r6alit6

complexe. traduite g6n6ralement en langage math6matique. On pcut egalement deTmir un modele

comme un systeme d'6quations ou un ensemble de donne'es chiffr6es reli6es entre elles par des

relations pr6cises et connues, ou encore, une representation sch6matique et symbolique des

relations liant plusieurs ensembles de donnees.

2. Types de modeles

modeles peuvent 6tre distingues selon leur degr6 de quantification, leur caractere

plus ou moins dynamique ou leur niveau d'explication :

1 ° selon le degr6 de quantification : modeles mathematiques (Equations ou

matrices d'interrelations) ou symboliques (schemas);

2° selon le caractere plus ou moins dynamique : modeles d6crivant une

situation, ou permettant de preVoir les consequences d'une modification

des variables (modeles preVisionnels) ou tenant compte de mecanismes

internes tendant a re6quilibrer un systfcme ou a le faire progresser

(modeles cybern6tiques : la cybernetique 6tant la science des systemes

autor6gl6s);

3° selon le niveau de Texplication contenue dans le modele : dans la plupart

des modeles descriptifs non quantifies, les variables et les relations entre

elles sont deTinies en termes vagues; ils ne permettent pas une veritable

explication et ne sont pas susceptibles de validation; les modeles

previsionnels sont susceptibles d'une validation empirique des hypotheses

emises sur le rdle des diffiSrentes variables retenues.

QB Les modeles peuvent e"galement etre distingu6s selon la position philosophique

impliquant telle ou telle attitude vis-a-vis de la r6alit6 ; on distingue dans ce cas:

1° Les modeles rationnels qui, par les math6matiques, par deduction, a r artir

de quelques hypotheses, visent a construire et prdvoir un monde simplify

reproduisant le monde reel;

2° Les modeles expeiimentaux qui, par induction math6matique, a partir de

statistiques r6elles, tentent de fournir une explication du pass6 (modeles

6conom6triques stricto sensu). Parmi ce type de modeles, on distingue :

• Les modeles descriptifs ou explicates : ils pr£sentent les

eV6nements ou phenomenes de maniere simplifi^e, mais en

respectant leurs caract6ristiques perceptibles;
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• les modeles de*cisionnels eclairent plus particulierement les choix

politiques (de"termination des variables d'action du gouvernement

et valeurs accordees a ces variables pour que l'objectif politique

soil realise).

■ Enfin, les modeles peuvent egalement etre distingues en fonction du temps: statiques

ou dynamiques, d6terministes ou stochastiques, lineaires ou non lineaires. De toute facon quel

que soit le type de modele, il ne sera utile que s'il correspond a la r6alite" et que les variables

importantes sont bien incorporSes et pond6rees. En tout 6tat de cause, la construction d'un

modele postule la rationality et la structuration du r6el observe et retenu par l'analyste, et la

de"couverte de cette rationality; c'est Tune des principals limites a l'utilisation des modeles.

3. Modules et Sciences Sociales

En sciences sociales, ce sont les economistes qui ont le plus largement utilis6 cette

notion emprunt6e aux math6matiques. Tout modele est un compromis entre une simplicite

incomplete et un r6alisme refietant la complexite de la vie. De toute maniere, le modele

implique la mise en formule de relations entre certains facteurs, c'est-a-dire la selection des

variables et leur mise en place respective. Les modeles etant des fragments de systemes

conceptualises, tout comme les systemes repr&entant des fragments du monde r6el

arbitrairement isoies, leur utilite pour la comprehension du r6el est plus qu'6vidente. En effet,

mSme dans le cas des sciences sociales, ou la symbolisation quantitative - necessaire pour la

moderation - est 6videmment beaucoup plus difficile que dans les sciences naturelles, tout

modele, mSme moins rigoureux, offre un avantage: il oblige a preciser, a rechercher, sinon a

ponderer, tous les facteurs et a indiquer leurs relations. Un tel effort de conceptualisation et de

theorisation, nous l'avons vu, est indispensable avant le lancement de tout projet de recherche.

En demographies le modele est en fait une representation d'un phdnomene en faisant

intervenir des grandeurs de nature a "expliquer" certains m6canismes d'apparition de ce

ph6nomene ou de formation de cette population. Les premiers modeles ont propose, sous forme

mathe'matique, certaines grandeurs des tables (Gompertz et Makeham) pour repr6senter les

quotients instantane*s de mortalite. Pour realiser les tables types, reposant sur des ensembles

vastes de tables de donndes rfeelles, qui integrent aussi parfois des considerations sur les

mecanismes d'apparition des phenomenes (tables types de nuptialite et de fecondite de Ansley

Coale), on utilise les mathematiques ou encore la simulation.

IV. LA SYSTEMATISATION

1. Les niveaux de la recherche

Comme nous Tavons vu, etant donne que les differentes etapes de la recherche sont

fortement interd6pendantes, le niveau d'aboutissement de la recherche est tributaire des decisions

prises au tout debut du processus de la recherche et. plus particulierement. de la Question precise

4e depart. Rappelons que le sch6ma classique de la demarche scientifique - formulation d'un

probleme et des objectifs de recherche, probiematique et hypotheses, observation, verification

;;des hypotheses, systematisation par renonce d'une loi - est tres souvent incomplet et moins

liheaire qiie dans la theorie. Ce schema est moins lindaire que dans la theorie a cause
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precis6ment de l'interdependance des etapes de la recherche qui conduit necessairement au

phenomene de va-et-vient plutot qu'a une succession rigoureuse des etapes; par ailleurs, il est

souvent incomplet du fait que l'objet d'une etude particuliere, autrement dit le but scientifique

poursuivi ou le niveau de la recherche differe d'une etude a une autre.

On distingue trois niveaux differents de la recherche selon la profondeur de l'objectif

poursuivi : la description, la classification (parfois appelee identification) et Implication: les

deux premiers visent une identification plus ou moins systematique et abstraite des phenomenes

etudi6s, le troisieme suppose l'affirmation des lois et des schemas explicatifs d'ampleur et de

portee tres variable. Ces trois niveaux se retrouvent non seulement au stade de l'utilisation des

techniques suivant le type de recherches entrepris, mais egalement dans le domaine plus global

de processus generaux qui interessent chacune des sciences sociales. C'est ainsi qu'en

demographic par exemple, on peut decrire un phenomene donne (mise en evidence du niveau,

du calendrier et des tendances du phenomene par les techniques d'analyse demographique) ou

chercher par une classification a etablir une typologie (qui se ressemblent, s'assemblent : cas

des families a risques), ou encore trouver une explication de la persistance d'une forte fecondite

dans une society donnee (construction d'un modele theorique contenant les variables cruciales

ainsi que les relations entre ces variables).

2. La description

Cette etape peut constituer l'objectif meme de la recherche: c'est le cas, par exemple,

des etudes monographiques decrivant une communaute sous ses differents aspects

demographiques. La description, concue comme un niveau donne de la recherche, par rapport

a la classification et a Implication, comporte elle-meme plusieurs niveaux possibles et peut

aussi explorer plus ou moins profondement comme on l'a vu en parlant des differents types

d'etudes. Signalons simplement ici quelques ecueils a eviter dans des 6tudes a but exclusivement

descriptif : il faut d'une part eviter rabsence de conceptualisation et, d'autre part, rejeter la

conceptualisation inopportune et les decoupages arbitraires.

La conceptualisation fait partie integrants de toute investigation scientifique. En effet,

si l'observation peut, a la rigueur, se concevoir sans hypothese de depart (cas d'une recherche

exploratoire), un element indispensable a toute observation est, en revanche, le concept. Celui-ci

n'est pas seulement une aide pour percevoir, mais une facon de concevoir ; il organise la r6alite

en retenant les caracteres distinctifs, significatifs des phenomenes (le concept exerce done un

premier tri au milieu du flot d'impressions qui assaillent le chercheur). Ces deux fonctions du

concept sont necessaires car les concepts a utiliser doivent pouvoir rendre compte de la realite,

e'est-a-dire en fait etre pertinents au regard de la soci6t6 etudiee (le concept de manage n'a pas

necessairement la meme signification d'une societe a une autre, d'ou 1'epineux probleme

d'adaptation des concepts au milieu) et, d'autre part, les concepts imposent un certain ordre et

permettent ainsi une generalisation ulterieure des donnees (le tri que permet d'operer le concept

est indispensable car on ne peut tout decrire, sous peine de borner la description a une

accumulation de faits sans signification).

En dehors de ces deux fonctions, le concept guide la recherche en lui procurant au

depart un point de vue; c'est aussi un moven de designer par abstraction, d'imaginer ce qui n'est

pas directement perceptible. On retiendra done, en definitive, que la conceptualisation est une

etape indispensable de toute investigation scientifique car le concept sert notamment a aider a
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la facon de concevtar les choses. d'oreaniser la r6alite et done ooerer un premier tri.
r la recherche en pfoisant le point fo ™e <*u chercheur. et a designer par abstraction.

Le concept, 6tant une abstraction, n'est done pas le phenomene lui-mSme; il prend sa

signification du contexte d'ou il est tire. II peut changer de sens, suivant la facon dont il est
consid6re. L'ambiguite des termes, empruntes le plus souvent au langage courant, gene le
chercheur, qui se croit alors justifie d'utiliser des definitions personnelles. Chacun ayant les
siennes, la necessite de Jefmir les concepts, pour qu'ils puissent jouer leur rdle d'agent de
communication, devient mpeiieuse et ce, quel que soit le niveau de la recherche. Une fois de
plus, voila pourquoi la conceptualisation fait partie integrante de tout processus de recherche.
II y a done lieu, mdme dans les etudes descriptives, d'eviter l'absence de conceptualisation en

cernant les divers aspects d'un concept en cause, e'est-a-dire chercher comment il s'exprime,
se caracterise, se definit concretement. Le probleme revient done, au-dela de l'eiaboration
thfeorique pr6alable et indispensable d'un concept, d'en distinguer un certain nombre de
dimensions sp&ifiques et a trouver des indicateurs pour chaque dimension. La description doit
done corresponds, autant que faire se peut, a la realite; il faut pour cela que le chercheur soit
capable de I'appr6hender, de la concevoir. Mais une bonne description, une analyse
(d6mographique) pertinente, malgr6 leur utility ne suffisent pas. Le rdle de la science, e'est tout
de mfrne d'atteindre l'explication (repondre a la question "pourquoi ?"), en passant souvent par

le stade de la classification.

Avant d'examiner ces points, disons un mot sur les caracteres de la description :

1° on v observe differents degr6s de svst6matisation : selon que les

hypotheses de travail visent seulement a s61ectionner et a permettre

d'observer les traits jug6s les plus caract6ristiques ou, au contraire, a

verifier certaines relations entre variables;

2° n&essite des concepts et hypotheses : une description efficace ne peut se

passer d'une logique, d'un cadre conceptuel qui ordonne les donn6es

recueillies et leur donne une signification, ceci enfin d'6viter le danger de

['accumulation de donn6es dispersees et done inutilisables;

3° la description est une phase prSparatoire : elle doit permettre ensuite,

notamment par les comparaisons qu'elle pr6pare et les hypotheses qu'elle

souleve, de progresser vers un niveau plus 61ev6 de syst6matisation.

3. Classification et typologie

Classification et typologie supposent Introduction d'un principe d'ordre dans une

serie d'observations a partir de Panalyse comparative des caracte"ristiques communes et des

differences significative; elles impliquent par ailleurs un effort d'at>$tra.ction k partir dy r£el.
C'est une 6tape de mise en ordre, de categorisation, permettant des comparaisons. Au sens strict

du terme une classification permet le rangement (regroupement) des phdnomenes observed en

categories homogenes, exhaustives les unes des autres, suivant un critere d6fmi: le critere doit

6tre present, sur un mode particulier, dans chacune des categories (exemple: le critere "Sge a

TenquSte" et ses diverses modalites qui forment les differentes categories). Quant a une

typologie, elle vise a decrire, apres construction d'un "type", une serie de phenomenes



ECA/MRAG/96/37/MR

Annex D

Page 58

(situations) par selection des traits qui rendent chacun d'eux intelligible et permettent de

l'opposer aux autres : chacun des types illustre une combinaison caracteristique des traits retenus

(exemple: une table-type de mortalite est une combinaison pafticuliere du niveau et de la

repartition des deces en fonction de l'&ge). La construction d'un "type" suppose la s61ection et

rabstraction. a partir de la reality d^s principaux traits caracteiistiques (typiques) d'un

ph{*iomene. d'une situation et la description fa cette r£alit6. Dans un cas comme dans l'autre,

il s'agit de classer. La grande difference entre "type" et "categorieH provient cependant du fait

que la categorie implique un ordre, une classification bas6e sur des caracteristiques, mais

impliquant davantage une moyenne et ne se r6f6rant en tout cas pas a une notion de modele,

schema ou prototype. On peut done dire que la categorie distingue pour rassembler a

Thorizontale alors que le type selectionne pour particulariser le plus souvent dans un mouvement

vertical.

L'objectif imm&liat d'une typologie ou d'une classification est de decrire, non

d'expliquer; mais il convient toutefois de noter que :

1° la determination des caracteristiques du type implique deja une

connaissance des elements d'ou sera tir6 l'essentiel, le significatif : toute

presentation d'une realite sociale sous la forme d'une typologie comporte

en effet un certain nombre d'affirmations theoriques relatives a

Texplication de cette reality (6tablir une typologie selon certains caracteres

ou attributs e'est done deja : affirmer Timportance particuliere de ces

caracteres dans la definition de l'objet 6tudi6, estimer que sa configuration

depend des modalit6s que ces caracteres revStent, minimiser ou rejeter

d'autres aspects juges non esscntiels);

2° la richesse explicative d'une typologie d6pend de Tobjet sur lequel elle

porte, de sa complexite et de sa g6ne>alite\

4. Th^orie et explication

a) G6n6ralit6s

L'examen de la litterature sur le probleme de Texplication montre que les notions ci-

aprfes: Ipj, theorie et explication, ne sont pas toujours congues de la m6me fagon aussi bien ' 4itre

les diff6rentes disciplines scientifiques (sciences physiques et naturelles versus sciences soc/ales)

qu'entre difftonts auteurs au sein d'une meme discipline. Pour eviter toute ambigui'te, nous

retiendrons dans ces notes de cours les definitions suivantes :

1° Loi : C*est un rapport constant entre phenomenes. independant de la

notion de temps (ex. loi de la pesanteur) ou encore e'est une formule

g£neiale 6noncant une correlation entre des ph6nomenes (physiques), et

veiifiee par Texpdrience. En Sciences Sociales, ou interviennent une

dimension historique, done temporelle, et des facteurs humains

impr6visibles, on utilise plutot la notion de "regularit^s tendancielles". car

il est difficile de trouver des lok r6gissant des faits sociaux.

Contrairement aux lois physiques, les regularit6s tendancielles ou "lois"
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sociologiques etablissent une relation de probability plus que de strict

determinisme. II convient de noter avec Paul Marie Boulanger que la

science ne se limite pas a la construction de lois mais vise a construire un

discours sur le systeme reel qu'elle etudie, discours destine a en rendre

compte, done a le comprendre, l'expliquer, pr6voir si possible son

Evolution, agir sur lui au besoin. Ce discours, c'est une theorie.

2° Throne : "C'est un systeme hypothetico-deductif constitu6 par un

ensemble de propositions, dont les termes sont rigoureusement deTmis,

eiabore a partir d'une conceptualisation de la re"alit£ percue ou observee"

(R. Aron) ou encore un ensemble d'hvpotheses structur6es. La theorie est

done un 6nonc6 des relations qui existent entre les concepts et sert, de ce

fait, de systeme explicatif (= ayant l'ambition de rendre compte des

6venements observes) que 1* experimentation ou 1'observation confirme ou

pas. L'articulation de la theorie avec la r6alit6 doit done permettre de la

falsifier.

3° Explication : C'est une reponse a un type particulier de probleme

correspondant a une question wPourquoi ?". Fournir une explication, c'est

faire comprendre en montrant les causes et les raisons d'un phenomdne,

ou d'un fait ou d'une decision. On notera cependant que la decouverte

d'une explication ne la rend pas valable, il y a en effet tout un monde

entre la formulation d'une explication satisfaisante (hypothese) qui

Concorde avec les faits et la verification de cette explication. Par ailleurs,

on retiendra que comprehension n'est pas explication. "Comprendre",

c'est saisir intellectuellement ou affectivement le pourquoi et le comment

de ce que Ton observe. Les sciences sociales contemporaines ont

cependant renonce a opposer systematiquement comprehension (recherche

du sens percu subjectivement par l'observateur et v6cu par les acteurs

sociaux) et explication (objectivee) : la "comprehension" peut etre un

auxiliaire indispensable a la genese d'hypotheses explicatives mais, si les

faits sociaux sont justiciables d'un traitement scientifique, celui-ci

implique une recherche de causes traduites en des termes objectifs. Enfin,

la crise de 1'explication dans les sciences sociales trouve aujourd'hui sa

cause dans 1'absence d'une "theorie de rhomme", e'est-a-dire d'une

theorie generate rendant compte de la complexite des situations concretes;

il n'existe en effet de theories scientiflques de faits et changements

sociaux que partielles et locales.

b) Elements de rexplication

Les hommes de science tentent d'expliquer les evenements. Les explications se basent

sur des theories qui relient les idees que nous avons aux observations que nous faisons. Nous

posons une serie de postulats que nous rattachons ensuite a ce que nous de*sirons expliquer. Une

fois que nous avons demontre qu'un ensemble de postulats logiquement relies entre eux

entrainent une conclusion donnee, nous avons explique I'evenement (Hempel, 1966).

L'explication est avant tout un ensemble de raisons qui disent pourquoi I'evenement s'est

presente de telle facon. II convient de considerer plus a fond les elements de l'explication.
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Une explication scientifique comprend une ou plusieurs generalisations, une ou

plusieurs observations et une conclusion. Les generalisations sont des postulats sur une

caracteristique recurrente de comportement social. II importe de noter que, quel qu'il soit,

l'ensemble theorique - c'est-a-dire un ensemble de postulats lies entre eux - que Ton peut

formuler au sujet de TeVenement a expliquer se trouve compris dans les generalisations. Chaque

generalisation contient des concepts specifiques qui representent des caracteristiques (ou

propriet6s) des evenements qui retiennent notre attention. Dans toute generalisation les concepts

sont lies les uns aux autres par des phrases logiques qui impliquent l'association ou la

dissociation. Les phrases les plus usuelles qui enchament les concepts sont "si on a x, on a alors

y", "si on a x, alors on n'a pas y", "x est la cause d'y", "x mene a y", ou "x et y ont tendance

a aller ensemble",... phrases dans lesquelles x et y sont des concepts. Meme si les

generalisations portent d'habitude sur un groupe specifique d'evenements, il faut les considerer

comme generates dans ce sens qu'on postule quelles component plus que les observations

precises des evenements auxquels on les applique dans toute etude donnee.

Les observations specifiques qui contribuent aux explications sont des traits

particuliers des evenements qui font que les generalisations se rapportent vraiment a ce que nous

tentons d'expliquer. Si Ton veut expliquer un evenement, on n'utilise pas de generalisations qui

contiendraient des concepts inappropries a la situation. II est done necessaire de demontrer

comment chaque concept s'applique et se rapporte aux observations specifiques propres aux

evenements que nous expliquons afin de faire ressortir le lien entre les generalisations contenues

dans notre explication et la conclusion (cfr. "principe de liaison").

Enfin, les explications comprennent des conclusions. Les conclusions sont des

affirmations sur les rapports entre les comportements que nous avons observes et que nous

desirons expliquer. Ces conclusions decoulent logiquement de nos generalisations en m6me

temps que nos observations specifiques. Lorsque nous pouvons demontrer "comment" des

generalisations et des observations menent a des conclusions logiques, nous avons explique un

evenement. Et e'est tout ce que Ton peut attendre d'une explication scientifique, en depit de tout

critere additionnel qu'on pourrait vouloir appliquer aux theories scientifiques. Lorsqu'on cree

des theories, on doit expliciter les generalisations, les observations specifiques et les conclusions

("principe interne"). Nous ne saurions trop insister sur le fait que dans la recherche d'une

theorie la creation des explications est un processus d'invention. Ce processus devient plus

apparent si nous connaissons precisement 1'objet de notre pensee. L'usage explicite de concepts,

de rapports reciproques entre concepts et d1 observations specifiques auxquelles s'appliquent les

concepts - voila autant de moyens de faciliter le processus d'invention (c'est-a-dire de creation

et d'eiaboration d'explications du comportement social) en distinguant nettement ce qui peut etre

fructueux ou infructueux, coherent ou contradictoire.

Avant de terminer ce point disons que pour Finvention d'explications. les theoriciens

font surtout deux sortes de choses : ^

1° L'une d'entre elles consiste a considerer ce que les autres chercheurs

disent au sujet des phenomenes qu'ils etudient. Le fait de voir ce que les

autres ont a dire leur donne des idees pour reiaboration d'explications qui

ne leur seraient peut-£tre pas venues a 1'esprit autrement. Cela leur

permet de constater egalement jusqu'a quel point certaines explications

peuvent s'appuyer sur des preuves. A ce point de vue, il est
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particulierement important, de ienir compte des explications qui sont

plausibles et qui peuvent servir de substitut aux explications que Ton a a

l'esprit.

2° La deuxieme facon que les th6oriciens ont d'inventer les explications

consiste a observer les caracteristiques des e"venements a Fetude afin de

tenter de faire des generalisations "a partir des donn6es". Ce qu'on

recherche ce sont les similarity et les differences des concepts en

presence ou en l'absence de ce que nous essayons d'expliquer. Est-ce que

Y est toujours absent chaque fois que Z se produit? Y ne se produit-il

qu'en presence de W et jamais en son absence ? Si Ton peut r6pondre par

1'affirmative a certaines des questions ou a toutes, on a lors une base pour

faire des tentatives de generalisation. Le probleme consiste done a relier

ces generalisations, aux assises fragiles, a une theorie qui aurait une base

empirique plus large. Pour commencer, on se forme des impressions sur

"ce qui va ayec quoi". Ces observations constituent la base de ce que Ton

appelle generalisation inductive ou tirer des conclusions tres generates a

partir de l'observation d'un nombre limite de cas d'un ev6nement.

c) Les explications scientifiques : nature. int6ret et formes

Certaines des id6es explicatives que l'homme se fait des evenements

extraordinairement divers, souvent enigmatiques et parfois menacants, qui se produisent dans

le monde qui l'entoure, reposent sur des conceptions anthropomorphiques des forces de la

nature3, d'autres evoquent des puissances ou des agents caches, d'autres encore font appel aux

desseins inscrutables de Dieu ou au destin. Des interpretations de ce genre peuvent

indeniablement donner a celui qui s'interroge le sentiment d'avoir acquis une certaine

comprehension; elles peuvent mettre fin a son embarras et, en ce sens, "repondre" a ses

questions. Mais, si satisfaisantes que puissent etre ces reponses sur le plan psychologique, elles

ne sont pas conformes aux buts de la science, qui, apres tout, a pour tache de produire une

conception du monde qui s'appuie, de facon claire et logique sur l'experience et qui puisse done

Stre soumise a des tests objectifs. Les explications scientifiques doivent, pour cette raison,

satisfaire a deux conditions systematiques:

1° L'exigence de pertinence dans replication : T information fournie par

l'explication donne de bonnes raisons de croire que le phenomfene s'est

produit ou se produit en fait. Cette condition doit etre satisfaite pour que

nous soyons autorises a dire : "voila l'explication - le phenomfene en

question devait bien sur §tre attendu dans ces conditions". Cette exigence

. , ■. constitue, pour une explication valable, une condition necessaire mais non

pas suffisante. Par exemple, un vaste ensemble de donnees montrant le

decalage vers le rouge du spectre des galaxies lointaines donne de

serieuses raisons de croire que ces galaxies s'eloignent de la n6tre avec

une vitesse enorme, etpourtant il n'explique pas pourquoi.

3 Qui consistent k attribuer aux objets naturels, aux animaux et aux creations mytiques, bref aux forces de la

prbprfefc a l'hbmme. ■
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2° L'exigence de testability : les propositions qui constituent une explication

scientifique doivent pouvoir se preter a des tests empiriques.

Ces deux exigences sont liees : si Ton propose une explication qui satisfasse a

l'exigence de pertinence, elle satisfait aussi a celle de testabilite; rinverse n'est cependant pas

vraie ! Rappelons maintenant brievement quells formes prennent les explications scientifiques,

et comment elles satisfont a ces deux exigences fondamentales.

II existe differentes typologies possibles des modes d'explication. Nagel distingue

l'explication deductive nomologique (fondee sur l'utilisation de lois scientifiques), I'explication

probabiliste et I'explication teleologique (fondee sur les buts et les objectifs d'un acteur ou d'un

systeme). Hempel, de son cdte", oppose deux formes d'explication : I'explication d6ductive

nomologique et Implication statistique; dans la premiere, TexplanandunT derive de facon non-

ambigue (d6duction fondee sur le "modus ponens" ou le "modus tollens") de Texplanans", mais

dans I'explication statistique la deduction de Texplanandum" ne s'effectuerait qu'avec un

certain degre de probability (Hempel, 1972). Comme on l'a deja dit, cette derniere forme serait

predominante en sciences sociales ou les lois scientifiques sont elles-mtaes pour la plupart des

lois statistiques. Certains (Bunge, 1967) contestent qu'on puisse parler d'explication statistique

dans ce cas et preferent parler d'inference statistique non deductive.

Comment, des lors, chacune des deux formes d'explication satisfait aux exigences de

pertinence et de testabilite ? Les explications deductives-nomologiques satisfont a l'exigence de

pertinence explicative, entendue au sens le plus fort possible : reformation explicative qu'elles

fournissent implique deductivement la proposition explanandum ; elle nous explique done, par

des raisons decisives du point de vue logique, pourquoi il nous faut attendre l'apparition du

phgnomene explanandum. Elle satisfont egalement a l'exigence de testabilite, puisque l'explanans

implique entre autres choses que, des conditions bien determinees etant remplies, le phenomene

explanandum se produise.

Tandis qu'une explication deductive montre que, sur la base de reformation contenue

dans l'explanans, l'explanandum doit etre attendu avec "une certitude deductive", une

explication inductive montre seulement que, sur la base de 1'information contenue dans

l'explanans, Texplanandum doit etre prevu avec une forte probabilit6 et peut-Stre avec "une

certitude pratique"; e'est de cette facon que ce dernier raisonnement satisfait a l'exigence de

pertinence dans I'explication. Quid alors de l'exigence de testabilite ? Comme nous l'avons vu

precedemment, une loi de forme universelle : "toutes les fois que F, alors G" n'est en au ,une

facon TSquivalent abreg£ et mSme telescop6 d'un expos6 dnoncant que chacun des cas de F

jusque-la examin6s a bien et6 associe a un cas de G. Ce qu'elle implique plutdt, ce sont des

assertions portant aussi sur tous les cas non examines de F, passes, aussi bien que presents ou

futurs; une loi de cette forme implique aussi des conditionnelles contraires aux faits et irreelles

qui concernent ce qu'on pourrait appeler des "occurrences possibles de F". Et e'est justement

cette caractdristique qui conffere a de telles lois leur pouvoir d'explication. Les lois de forme

probabiliste ont un statut analogue, bien qu'a un degre faible. En effet, si un evenement est

explique par des lois probabilistes, l'explanans confere seulement a l'explanandum une

corroboration inductive plus ou moins grande. Ainsi, nous pouvons distinguer les explications

deductives-nomologiques des explications probabilistes en disant ceci: dans les premier cas, le

phenomene a expliquer est subsume deductivement sous des lois de forme universelle, et, dans

le second, il est subsumd inductivement sous des lois de forme probabiliste. On dit parfois qu'en
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raison m6me de son caractere inductif, le fait de rendre compte d'6venements en se fondant sur

des principes probabilista joue, dans la science et dans ses applications, un r61e important et

meme toujours accru : c'est pourquoi il est pref6rable de considerer que le fait de rendre compte

d'evenements en se fondait sur des principes probabilistes constitue une explication aussi bonne

- quoique moins stricte - gue les explications de forme deductive nomologique. Comme dans le
cas des explications dedxtives-nomologiques, done, les explications probabilistes impliquent

aussi des conditionnelles contraires aux faits et irreelles qui concernent ce qu'on pourrait
appeler, rappelons-le, des "occurrences possibles de F\ Ici encore, c'est cette caracteristique

qui donne aux lois probabilistes ieur force de prediction et d'explication et, c'est de cette

maniere qu'elles satisfont a l'exigence de testability puisque ces lois impliquent que

l'explanandum se produise avec une forte probability.

d) Naiire et fonctions des theories

D'habitude, on fait appel aux theories quand l'etude ant6rieure d'une classe de

phenomenes a mis en evidence un systeme de relations uniformes qui peuvent s'exprimer par

des lois empiriques. Le but des theories est alors d'exprimer ces regularites et, de facon

generate, d'apporter une comprehension plus approfondie et plus exacte des ph6nomenes en

question. A cet effet, une theorie interprete ces phenomenes comme les manifestations d'entites

ou de processus situ6s, si Ton peut dire, a I'arriere-plan. On fait ensuite la supposition que ces

derniers sont regis par des lois theoriques ou par des principes theoriques caracteristiques, gr&ce

auxquels la theorie explique alors les relations uniformes anterieurement decouvertes et predit

aussi des regularites "nouvelles" du m6me ordre. Mais les entites et les processus fondamentaux

postules par une theorie et les lois supposees les regir doivent etre definis avec toute la clarte

et la precision souhaitables; faute de quoi, la theorie ne peut remplir son but scientifique. D'ou

la necessity rappelons-le, d'expliciter les generalisations et autres lois sous-jacentes. En effet,

les suppositions que fait une theorie sur des processus sous-jacents doivent etre assez bien

defmies pour permettre la derivation d'implications particulieres concernant les ph6nomenes que

la theorie a pour but d'expliquer.

En gros, on peut dire que, pour formuler une theorie, on a besoin de specifier deux

sortes de principes; pour abreger, appelons-les principes internes et principes de liaison (bridge

principles). Les premiers caract6riseront les entites et les processus fondamentaux invoques par

la theorie et les lois auxquelles ceux-ci sont censes se conformer. Les seconds indiqueront

comment les processus dScrits par la theorie sont reli6s aux phenomenes empiriques que nous

connaissons deja et que la theorie peut alors expliquer, predire.

Privee de principes de liaison, comme nous l'avons vu, une theorie n'aurait aucun

pouvoir d'explication; il est done indispensable d'expliciter les enonces (dans les premisses)

permettant de faire le lien entre la loi (ou regularite tendancielle) et la conclusion (ou

1'explication). Sans ces principes, pouvons-nous ajouter, la theorie ne serait pas testable. Car

les principes internes d'une th6orie concernent les entites et les processus particuliers que

suppose la theorie; ils s'exprimeront done en grande partie a l'aide de "concepts theoriques"

caracteristiques qui se rapportent a ces entites et a ces processus. Mais les implications qui

servent a tester ces principes doivent Stre exprimees en des termes qui evoquent des choses et

des evSnements deja familiers et que nous savons comment observer, mesurer et decrire.

Autrement dit, alors que les principes internes d'une theorie sont expos6s a l'aide des termes

th6oriques qui la caract^risent (concepts), leurs implications verifiables doivent etre formulees
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au moyen de termes dont le "sens est deja compris", pourrions-nous dire, car ces termes ont 6te"

introduits anterieurement a la theorie et peuvent etre utilises independamment d'elle. La

derivation de telles implications ve"rifiables a partir des principes internes de la theorie requiert

manifestement des premisses supplementaires qui fassent le lien entre les deux ensembles de
concepts; et ceci, comme le montrent les exemples precedents, se realise gr^ce a des principes

de liaison. Sans principes de liaison, les principes internes d'une thforie ne conduiraient pas a

des implications verifiables. et Pexigence de testabilite serait viol6e. Testabilite de Principe et

valeur explicative, quoique d'une importance cruciale, ne sont n6anmoins que de simples

conditions necessaires minimales auxquelles une theorie scientifique doit satisfaire ; un systeme

qui r6pond a ces exigences peut cependant n'etre que bien peu eclairant et manquer d'interSt

scientifique.

Bien qu'il soit difficile de definir de fac.on vraiment precise les caracteres distinctifs

d'une bonne theorie scientifique. nous pouvons cependant en suggerer plusieurs:

1° la quantite, la diversite et la precision des faits ,qui la corroborent;

2° la theorie est confirmee par des phenomenes nouveaux, qui n'etaient pas

connus ou qui n'avaient pas retenu Pattention quand elle avait et6

formulee;

3° une theorie confirmee par induction appuyee sur des faits sera encore

renforc6e si, en outre, elle recoit d'en haut une corroboration deductive,

c'est-a-dire de theories plus englobantes (correiativement, la credibility

d'une theorie risque de patir si elle est en opposition avec des theories que

Ton tient alors pour bien confirmees; en general, quand une grande

theorie a fait ses preuves dans de nombreux domaines, on ne se resout a

l'abandonner que lorsqu'on dispose d'une theorie de rechange plus

satisfaisante);

4° la simplicite par rapport a d'autres theories qui permettraient de rendre

compte des mSmes phenomenes : pour Popper, la plus simple de deux

hypotheses (theories) est celle dpnt il est plus facile d'etablir la faussete"

(falsifiabilite), etc.

Quelques remarques supplementaires s'imposent a present. Si, dans un domaine de

recherche, un certain degre de comprehension a deja ete obtenu en etablissant des lois

empiriques, une bonne theorie approfondira autant qu'elle elargira cette comprehension. Tout

d'abord, elle permet de rendre compte de phenomenes tres divers en les unifiant

systematiquement. Elle les rattache en totalite aux memes processus sous-jacents et presente les

divers elements d'uniformite qu'ils laissent parattre dans Texperience comme les manifestations

d'un seul ensemble commun de lois fondamentales. Une theorie approfondit notre

comprehension d'une autre maniere encore : elle montrera que les lois empiriques qu'on avait

formuiees anterieurement et qui etaient censees fournir une explication ne sont pas strictes et

sans exception, mais constituent des approximations valables a rinterieur de certaines limites.

Des lors, on peut etre tente de dire que, souvent, les theories n'expliquent pas les lois

anterieurement etablies, mais les refutent. Mais ce serait la presenter une image deformee de

ce que nous fait voir une theorie. Apres tout, une theprie ne refute pas simplement les
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generalisations empiriques pr&edentes qui relevent de son domaine; elle montre plut6t qu'a

l'-intgrieur de certaines limites definies par des conditions de validite, ces generalisations sont

vraies avec une tres bonne approximation. En fin de compte, une bonne theorie 61argira aussi

notre connaissance et notre comprehension en predisant et en expliquant des phenomenes qui

n'etaient pas connus quand elle a ete formuiee.

En resume, disons que des succes impressionnants dans la prediction renforcent

grandement - c'est evident - notre confiance en une theorie, si celle-ci nous a deja donne une

explication qui unifie systematiquement - souvent en leur apportant des corrections - des lois

precedemment etablies. Une telle theorie nous donne des phenomenes une vision bien plus

penetrante que celle que nous apportent des lois empiriques; et c'est pourquoi on admet

generalement qu'une bonne explication scientifique d'une classe de phenomenes ne peut etre

obtenue que grace a une theorie appropriee. Car il est un fait remarquable : mSme si nous nous

limitions a l'itude de ceux des aspects de notre monde qui sont observables ou mesurables plus
ou moins directement, et que nous tentions de les expliquer au moyen de lois dont les termes

ne porteraient que sur des realites observables, nos efforts n'auraient qu'un succ&s limite. En

effet, les lois que Ton formule en se tenant au niveau de l'observable ne valent en general que

de facon approchee et a l'interieur de certaines limites; tandis que si Ton fait appel - dans un

effort de construction theorique - a des entites ou a des evenements situes sous la surface

familiere des choses, on peut reussir a rendre compte de ces dernifcres d'une facon beaucoup

plus englobante et exacte.

En definitive, on retiendra que les fonctions de la theorie sont les suivantes :

1° Donner un caract£re systematique aux connaissances en etablissant des

relations logiques entre des elements jusqu'alors non connected et

notamment en fournissant des explications aux lois et aux generalisations

empiriques ;

2° Expliquer les "faits" par le moyen d'un systeme d'hypothfeses entrainant

logiquement (c'est-a-dire deductivement) les propositions qui expriment

les faits concerns;

3° Developper le stock des connaissances en derivant de nouvelles

propositions (c'est-a-dire des predictions) des premisses de la theorie, en

conjonction avec des informations pertinentes;

4° Augmenter la testability des hypotheses en les controlant Tune par l'autre

a l'interieur du systeme.

Ces fonctions ne seront remplies que pour autant que la theorie soit coherente (inter

relation des hypotheses et des postulats entre eux), pertinente (adaptee a l'objet etudie

notamment dans la reference semantique des concepts qui sont les mots du langage theorique)

et testable (confrontation a l'empirie). C'est d'ailleurs au niveau de la testabilite des theories que

la theorie poperienne de la "falsifiabilite" prend tout son sens. En effet, une theorie ne peut

jamais etre pleinement confirmee: la preuve de justesse de la theorie est impossible a fournir car

les hypotheses majeures des theories sont de forme universelle et les hypotheses de forme

universelle (comme les lois par exemple) ne peuvent qu'etre infirmees. En effet, une proposition
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comme Tous les corbeaux sont noirs" peut etre corrobor6e par l'observation de corbeaux, mais

combien faut-il en observer pour pouvoir affirmer qu'il est vrai que tous les corbeaux sont

noirs? Par contre, il est sur que la proposition est fausse des qu'on observe un seul corbeau qui

n'est par noir. Dans le domaine des theories, de surcroit, on a affaire a des propositions qui

cortiennent des concepts et des processus non directement observables, des lors il faut admettre

qu£ les theories peuvent £tre consid6r6es ccmme touiours provisoirement confirmees tant

qu'elles ne sont pas falsifiers. D'ou toute 1'importance de la theorie poperienne de la

falsifiabilite dans le developpement des theories. Mais comment se fait le developpement des

theories ?

e) Le developpement des theories

L'addition d'une hypothese a une theorie nous permet d'en dire plus sur le sujet. Cela,

mene a une explication pi;^ complete. Quand les theories s'appliquent a plusieurs 6v6nements,

l'addition d'un petit nombr i d'hypotheses additionnelles contribue a la formulation de grands

nombres de conclusions supp^mentaires. Pour rendre une theorie plus inclusive, on peut ajouter

des hypotheses en vue de pr6ciser et de clarifier les conditions dans lesquelles les eV6nements

sont plus ou moins susceptibles de se presenter et les processus qui sont impliquSs dans

I'6v6nement ou dans Emergence d'un certain etat de choses. L'addition d'hvpotheses

appropriees s'appelle habituellement le developpement de Implication ou de la theorie. Les

hypotheses font intervenir de nouveaux concepts qui interviendront suppos6ment, avec le temps,

avec d'autres concepts inherents a la theorie et ce que nous voulons expliquer, ou encore qui

sont supposes se presenter avant d'autres concepts qui sont eux-mSmes presumes conduire a ce

que nous voulons expliquer. L'aspect le plus important du developpement de Texplication vient

du fait que les nouveaux concepts doivent s'appliquer a la conclusion de Implication. II est

parfois facile, une fois que le developpement de la theorie est engaged de perdre de vue les deux

preoccupations centrales de 1'eiaboration de theories, a savoir : essaver d'expliauer un

ev6nement de la facon la plus comprehensive et la plus precise possible. Rappelons aussi que

I'id6e de "temps", par exemple, est une notion tres confuse dans r61aboration de bien des

theories en sciences sociales. Nous d6finissons la cause comme un concept qui en precede

syst6matiquement un autre de fagon th6oriquement significative. Lorsque cette relation

temporelle se pr£sente, nous disons que le concept postSrieur a 6t6 Mcaus6" par le concept

ante"rieur. Mais, dans bien des cas, il est pratiquement impossible de determiner quelle variable

precede 1'autre. On r6sout habituellement ce probleme en imposant tout simplement a la theorie

etaux donnees en cause un postulat explicite, bas6 sur la logique, quant a leur organisation

temporelle.

II convient de se poser egalement des questions sur les facons d'6tendre la partie de

l'explicatior. Quels sont les concepts et les postulats pertinents qu'on pourrait ajouter a

rexplication et qui seraient susceptibles d'ajouter encore des renseignements a ce que Ton tente

d'expliquer ? Peut-on 6tablir un lien logique entre cette explication precise et d'autres

explications de ph6nomenes semblables ? Pouvons-nous utiliser des id6es provenant de

l'explication d'autres ph6nomenes pour inventer de nouveiles explications se rattachant a notre

probleme ? En d'autres termes, peut-on elargir, deVelopper plus encore notre th6orie ? Le

d6veloppement des theories se fait en introduisant dans la structure de l'explication ie nouveaux

postulats que Ton prend a Tessai, et on essai d'en tirer de nouveiles propositions. Le degre de

succes dans la .deduction, a partir des postulats provisoires de l'explication originale, de

nouveiles hypotheses, interessantes d'un point de vue theorique, constitue une mesure de l'utilite
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de ces postulats d'essai. Si le postulat experimental prend une certaine valeur parce qu'il passe

le test, on I'integre ensuite dans 1'explication et le processus des questions reprend a nouveau.

Dans tout champ de recherche valable, il est rare que ce processus s'arr^ter longtemps.

Une facon d'aborder le developpement des theories est d'analyser la s6rie de postulats

sur Iesquels la the"orie s'appuie. Sont-ils logiquement consents ? Conduisent-ils a des hypotheses

qui vont au-dela de celles qui sont de*ja explicites ? Donnent-ils lieu a d'autres generalisations

implicitement incoherentes ? La representation des concepts et de leur inter-action sous forme

de diagrammes aide souvent a expliciter les hypotheses implicites, a demontrer que tel concept

mene a tel autre concept comme le montre le schema ci-apres.

II est aussi particulierement utile de se poser des questions sur les processus de

comportement qui pourraient £tre impliques dans Papparition des ev6nements que Ton etudie.

Dans quelles conditions 1'explication a-t-elle des chances d'etre vraie ou de ne pas T6tre ?

Pourquoi ? Quelles sont les conditions qui ameiiorent la justesse de prediction de la theorie ?

Quelles sont celles qui la r6duisent ? Quels sont les processus specifiques, sociaux ou

psychologiques, en cause ? Quelles sortes de rapports indirects entrent en jeu ? (Par "rapport

indirect" nous entendrons les relations qui impliquent plus de deux concepts ou le concept A

n'est pas lie au concept C de fa?on directe, mais est lie au concept B qui, lui, est Ii6 au concept

C).

ModSle conceptuel montrant 1'action sur la morbidity et la

mortality infantilea de cinq categories de variables et

leurs determinants sociaux, d'apre"© Moeley.

Pratiques

hygi^niques

Pratiques

de soins

de 1'enfant

Exposition

au

Milieu

Pratiques

reproductrices

Blessure

Pratiques

d'alimentation

Facteurs de

FScondite"

Predisposi

tion

Resistance

Pratiques del
lutte contreL^
les maladies

Aliments

disponibles

Malnutrition

Infections

Infections

Facteurs de

lutte contre les

maladies indivi-

duelles

AppStit

Absorption

Me"tabolisme

Th6rapie

Mortalite

Ainsi done, l'eiaboration de theories consiste dans l'application de l'analyse logique

aiix postulats que Ton a crees en vue d'expliquer un phenomene. Le processus rend les concepts
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et les postulats explicites. Mais le plus important, c'est l'existence d'une sorte d'imagination
scientifique essentielle a la formation de rexplication grSce a rintegration des postulats,

observations et conclusions. Et une fois cre6e, rexplication est parachevee par un processus de
questions basees sur l'imagination creatrice de l'analyste. L'elaboration de theorie fait done
appel a Imagination speculative, mais cette speculation doit tot ou tard passer le test de realite
empirique. L'obligation d'6tablir un lien entre les idees et la realite est la plus difficile et la plus

exigeante de toutes. Meme si tout le monde est convaincu du caractere plausible de la theorie,
il se peut que les donnees ne soient pas vraisemblables. Les hommes de science doivent

travailler a 1'invention d'explications qui rendent compte d'une proportion toujours plus grande

de ce comportement qu'ils essaient de comprendre.

5. La syst&natisation : une intention certaine dJuniversalit6

Avant de cl6turer ce point sur la systematisation, faisons un constant general a la suite

de Guy Rocher; cet auteur souligne l'existence d'une double tradition qui caracterise tout travail

scientifique: la tradition classificatoire et la tradition analytique. Parlant du cas particulier de
la sociologie, l'auteur precise : "Dans la tradition classificatoire, la sociologie cherche a saisir

les traits communs et les traits differents que Ton peut observer quand on compare entre elles
les soci6t6s concretes et historiques, dans le but de regrouper toutes les societes connues dans

quelques grandes classes ou quelques grands types. L'intention manifeste est ici d'en arriver a
une typologie ou classification permettant de reduire a quelques grandes categories la multiplicite

et la variete des societ6s existantes. La tradition analytique, quant a elle, repond plut6t au d6sir
d'eiaborer un scheme conceptuel et theorique qui rende compte de l'organisation de la societe,

de son fonctionnement, de l'agencement de ses differentes parties, de sa coherence interne, de

ses divisions et contradictions, de son mouvement et de son changement. Le but qu'on se
propose est de construire un "modele" theorique qui permette d'anaiyser la soci&e dans sa
totality et dans ses parties, d'en comprendre et d'en expiiquer l'organisation et le changement.

La classification et 1'analyse theorique ont toutes deux une intention d'universality, mais dans

deux sens differents. La premiere cherche a construire un nombre restreint de classes dans

lesquelles tous les faits observes puissent loger; la seconde veut construire un scheme theorique
qui rende compte de tous les phenomenes. Ces deux traditions, qui caracterisent tout travail

scientifique, ne sont cependant pas ind6pendantes 1'une de l'autre. Les tentatives de classification

des societes ont aide a formuler les questions pertinentes auxquelles doit chercher a repondre

la theorie analytique; par ailleurs, les progres de la tradition analytique permettent de reviser

et de raffiner les classifications anciennes, et surtout les criteres utilis6s dans I'&aboration des

typologies" (Rocher, 1968).

II ressort de ce qui precede que "toute recherche scientifique consiste en une

reconstruction mentale de la realite, dans le but de decouvrir l'ordre sous-jacent a la diversite
et a Tincoherence apparente des phenomenes observes. Le savant parvient a percevoir cet ordre

non apparent, tout d'abord en re"duisant le grand nombre des phenomenes a quelques classes
constitutes d'apres certains criteres selon lesquels les ph6nomenes se ressemblent ou se

diff6rencient; une classification permet non seulement de ramener la totalit6 des faits ou des
phenomenes a un nombre manipulate d'unit^s, mais aussi de situer chaque fait par rapport au

contexte global auquel il appartient. En second lieu, le chercheur reconstruit l'ordre sous-jacent
des phenomenes en 61aborant un modele abstrait, logiquement coherent, qui transpose en

propositions generates les principes de l'organisation et du mouvement des phenomenes

observes" (Rocher, 1968).
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