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Avant-propos

La ving-quatrieme session de la Commission/qulzieme reunion de la Conference des ministres de la
CEA, reurue a Addis- Abeba du 6 au 10 avril 1989, se declarant preoccupee par l'evaluation presentee dans
Ie rapport de la Banque mondiale et du PNUD intitule "L'ajustement et la croissance en Afrique pendant les
annees 80", a adopte la resolution suivante:

16(X). Situation economique actuelle de I' Afrique

LaConference des ministres,

Ayant examine les resultats de I'examen ami-parcours du Programme d'action des Nations Vnies pour
Ie redressement economique etle developpement de I'Afrique,

Ayant examine egalement le Rapport economique sur I'Afrique 1989 de la CEA,

Considerant que la situation economique de l' Afrique reste critique malgre une amelioration de la pro­
duction agricole,

Prroccupeepar Ie tableau brosse dans Ie recent rapport de la Banque rnondiale et du PNUD intitule "Ad­
justement et croissance en Afrique pendant les annees 80", qui, non seulernent est different du rapport du
Secretaire general de I'Organisation des Nations Vnies sur I'examcn a mi-parcours du Programme d'action
des Nations Vnies et du rapport ayant fait l'objet d'un consensus a la quarante-troisieme session de I'As­
semblee generate sur Ie~e sujet, mais ne concorde pas non plus avec deux etudes recentes realisees par
la Banque mcndiale en 19~!l.a savoir: "Au- dela de I'ajustement: Vers une croissance durable et equitable en
Afrique subsaharienne" et "Rapport sur les prets et I'ajustemcnt",

1. Rend hommage au Secretaire general de I'Organisation des Nations Unies pour la qualite du rapport
qu'il a presente ala quarante-troisieme session de I'Assernblee generate sur I'examen a mi-parcours du Pro­
gramme d'action, rapport refletant fidelement la situation economique de I'Afrique de 1986 a 1988;

2. Rend egalement hommage au Secretaire executif pour lc Rapport economique sur I'Afrique, 1989 de
la CEA qui presente un tableau realiste des resultats des economies africaines et se felicite de l'interet qu'il
a souleve lors de son examen;

3. Se declare profondernent prcoccupce par les divergences constatees, d'une part, entre Ie rapport de
Ja Banquemondiale et du PNUD et, d'autre part, Ie rapport de I'etude i\ mi-parcours des Nations Vnies et
les realMs econcrniques de I'Afrique;

4. Demande instamment au Secretaire executif de la CEA de publier un document faisant ressortir lcs
divergences techniques et statistiques du rapport de la Banque mondiale et du PNUD, pour permettre une
analyse objective de la situation economique du continent;

5. Demandeegalement que, dans un souei d'information, Ie document de la CEA soit largement diffuse
pour redresser la situation.
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Introduction

1. Le rapport intitule "L'ajustement et la croissance en
Afrique pendant les annees 80" (rapport de la Banque
mondiale) est Ie plus recent des efforts deployes par la
Banque mondiale pour demontrer I'impact des pro­
grammes de reforme sur les conditions sodo-eeonomi­
ques dans les pays africains. Les pays ayant des
programmes de reforme vigoureux ont etedMinis dans
leditrapportcommeetant"convenusdeprog"um_d'!ljus­
tement avec /a Banque monditlle d IeFMl en1985-1987"

2. Les auteurs de ce rapport on optepourune paspec­
tive assez etroite en se limitant aI'observation de queI­
quesindicateurseconomiquesprogrammesderefonneet
n'ayant pas subi de chocs au milieu des annees 80 obte­
naientdes resultats sensiblementmeilleursqueles autres,
Mise apart la question de savoir si Ie rapport de Banque
mondiale appuie sur des preuves scienlifiques la defini­
tion du sucres des programmesd'ajusteuent, nconvient
de noter que I'evaluationy figurant de Iasituationecono­
mique de I'Afrique contraste nettement avec Ie rapport
du Secretairegeneral presenteaI'AssembIeegeneraJedes
Nations Unies en 1988 sur I'examen a mi-parmurs de
I'application du Programme d'action des Nations Unies
pour Ie redressement economique et Ie deveJoppement
de I'Afrique: Et pourtant, la position exprimee dans Ie
rapport, paraphrasee dans Ie premier paragraphe du
resume du rapport de la Banque mondiale, est ca­
racterisee, aux dires des auteurs, par une inleipietation
superficielle des donnees (voir cadre 1).

3. Dans lapresente reponse preJiminaireau rapport de
la Banquemondiale, IeCEA centrera ses obsenations sur
Ie resume analytique et Ie chapitre 6 de I'etude, qui don­
nent ensemble Ie sens generaJ des conclusions et des ar­
guments de la Banque mondiale. Cette reponse visea
decrire et commenter les methodes utilisees par la Ban­
que mondiale pour rennir, presenter et analyser les
donnreseconomiques. nimporte de noterque Ie rapport
de la Banque est limite a I'MAfrique subsaharienne", qui
ne compte que 45 pays. Le litre du rapport, qui Iaisse en­
tendrequ'i1 porte sur I'ensemble de I'Afrique, prete donc
i\ confusion.

4. Aux fins de son analyse, la Banque mondia1e subdi­
vise enoutre les paysd'Afriquesubsahariennecomme in­
dique dans Ie cadre 2. Ce c1assement souleve un certain
nombre de problemes. i) Ie classement des pays selon
qu'i1s ontdes programmes de reformeenergiques, faibles
ou qu'ils n'ont pas de programme paralt arbitraire, elant
donne que les programmes d'ajustement structurel PAS,
sous leur formeactuel et selon leurconditionaliteactuelle,
sont en place depuis 1980. De surcroit, dans plusieurs
pays, d'autres programmes assortis de conditionalite
stricte sont appliques depuis la fin des annee 60 (voir Ie
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tableau intitule "Oassification de Ia CEA"). On ne voit
done pasIres bien pourquoi Ia Banque mondiale a pris
1985comme point de depart, d'autant qu'elle n'a passui­
vi cetle pratiquedansd'autres rapports re<:ents (exemple:
Adjustment lending 1988);ii) I'exclusion des pays expor­
tateursdepetroled'Afriquesubsahariennedanscertaines
presentations statistiquespourraitexigerunexamen plus
nuance des relations existant entre res economieset d'au­
tres economies apparentees: iii) en outre, les crita-es ap­
pliques au classement des pays touches par des chocs
vlolents, tels qu'i1s sont presentesAIanote b) de I'annexe,
manquent de precision et risquentde rendre vide de sens
un tableau de (le tableau 20)du rapport.

5 Lesconclusions generales du rapport de Ia Banque
mondiale relatives aux resuitats de I'economie de l'Afri­
que subsaharienne - conclusions qui sont Jargement dll­
fusees -peuvent se resumer comme suit:

a) Les conditions ext&ieures sont plus favor­
abies A I'Mrique subsaharienne qu'on Ie
pense communement, surtout si I'on exdut
les exportateurs de peoole de I'echantillon et
si I'on compare I'Afrique subsaharienne aux
autres pays en developpement, (voir cadre 3)

b) Les conditions interieures (accroissement
eleve de Iapopulation, rigidites structurelles,
faiblesses institutionnelles, mauvaises po­
Iitiques) "oni limite son aptitude II proceder aux
ajustements necessaires II I'achevement de la
periode exceptionnellement fAvorable qu'avaient
Be 1Jl fin des annies 70et ledebut des annees 80"
et doivent lltre abordees en priorite; et

c) Lesperspectives de redressement sont meiI­
leures qu'on Ie penses generalement des lors
qu'on exdut les "annomalies statistiques". n
est affirme que I'on peut constater une nette
amelioration des principaux indicateurs
economiquestelsqueIepm,Iaproduenonag­
ricole, I'investissement et I'e~e dans les
pays ayant pas ete touches paT des chocs vi­
olents.

6. . La phrase reproduite dans Ie cadre 4 trahit la
methode appliquee au traiternent des donnees et Maire
Ia maniere dont la Banque mondiale est parvenue Ases
conclusions centrales concernant la situation de I'Afrique
subsaharienne,

7. La collecte, la presentation et I'analyse des donnees
et, partant, Ie fondement mllme de I'argumentation de Ia
Banque mondiale, sontarticulees autour de deux themes:
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a) Les developpements des annees 70 etaient
une aberration ("une periode de progres sans
precidenr' - voir cadre 5) et Ie declin des
annees 80 constitue done un retour ala nor­
male 2; et

b) La realite de \a situation eeononuque de I'Af­
rique subsaharienne n'apparait veritable­
ment que si certains pays, essentiellement les
exportateurs de petrole, sont exclus de I'ana­
lyse (voir cadre 4).

8 Ce qui differeneie ce rapportde \a Banque mondiale
d'autresanalysesdelasituationeconomiquedel'Afrique
est la fac;on dont les donnees sont compilees, presentees
et analysees, Lesobservations ci-apres portent donc sur
les methodes statistiques appliqueeset sur I'analyse faite
par I'equipe de \a Banque mondiale. Afin d'evaluer les
conclusions de ce rapport, on a egaIement consulte deux
autres etudes reeentes de la Banque mondiale:

a) Le projet de document intitule U Au-dela de
I'ajustement- vers une croissance durable et
equitable en Afrique subsaharienne" (Au­
dela de I'ajustement, 1988);et

b) "Rapport sur les prets aI'ajustement" (aout
1988)(Adjustment, 1988). .

9. Pour eviter des divergences dans l'anaIyse tenant a
des ecarts entre Ies ensembles de donnees, on a utilise
dans toute \a mesure du possible les donnees par pays
contenues dans les dossiers de la Banque mondiale. On
a egalement eonsulte les donnees disponibles a la CEA
ainsi qu'aupres d'institutions spepausees des Nations
Unies (CNUCED, FMI, FAO, etc.), 3

Notes

I Toutefols, I'observation de la situation socIo-«onomlque par les gouvernements afrIcains et les organi­
sations non gouvernementales SOUVeJ)t pNsente8 sur Ie continent depuiSdes daumies va dans un autre
sens, Dons de nombreux pays d'AfrIque suboolwienne, IIapparall_enla premla'e vue que les
conditions de vie de Ia grande majorib! de Ia population Be aont COIllIid&ablement__pendant
1esan~ 80, aouvenlll Ia suite de l'appl\atlicD desPAS.nest dON:pour Ie mains curieux de lire que,
',i l'Oft Y"l/1lI'd...pillS prls', Iasituation dela population est meilleurequ'on Iepense. Leo autres sources
conaulb!espar la Banquemondlale pour aboutir II pueiUes conduaions nel105lt pas db!es.

2 Lepoint de vue oppose, precedemment d~endumfme par ceI1a/ns despartenalres oomme<dauxde
I'Afrlque sI_ au nord, est cependant que l'augmenlation desa>WS desprodults de baae ........tee
dana 1es~ 70a /Inalement oorrlge un grave~u1IIbrequ'aVllitprovoquo! l'expkJita_mIonlaIe
des reooourcesde I'Afrique. Selon celieposItion,leo~80ne_tdonc:pas '"".-.10-.
4100' I."".', c'est-a-direala normal.. malo une p&iode au coors de laqueIle leoresources de I'Afrique
onl de nouveau~~ sur une grande khel1e et bien en dessous de leur valeur.

3 Onnotera que IaBanquemondlale ne met pas en question la vaJidlb!desdonn~brutes eI1elHnl!mes. 51
telavalt ~te Ie cas, leostatistidens et lee~omistes qui ont recueilli et ana1~ les~ alIlcerNlnl
les~omles afrlcalnes auralent admls sans dilfIculb!qu'llest rare que1es~ IKlienl su/lIsantes et
que les amblguit~, par exemple des donnees relatives aux comptes nationaux, rendenlla planillcation
di/fidle dans certains pays. Surtout Iorsque leo taux de change varlent consld&ablement, c'est une tiche
extr&nement di/fid1e que d' ~tabllr des aMes statistiques valables, dans la mesure 011 Ie PIBest un indl­
cateurplus que douteuxdes rl!sultats konomiques.
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SECfIONI

Unidimensionalite et selectivite dans la collecte
et 1apresentation des donnees

10. Le caractere Ie plus frappant du rapport
de la Banque mondiaIe c'est I'unidimension­
nalite qui caracterise les hypotheses de base,
I'approche statistique/methodologique
adoptee ainsi que I'analyse des donnees. Un
examen rapide du rapport de la Banque mon­
diaIe laisse apenser qu'on ne peut arriver a
certaines conclusionsfondamentales quesi les
donnees sont exploitees avec une grande
selectivite. C'est particulierement Ie cas en ce
qui concerne Ie choix des periodes de
reference/des annees de base et l'Inclu­
sion/I'exclusion d'ensembles de donnees. A
de nombreux egards, les conclusions de la
Banque mondialecontredisent lesevaluauons
qu' eUefait dans d'autres etudes sur les condi­
tions economiques et sociales et les perspec­
tives d'avenir (Beyond Adjustment 1988,
Adjustment Lending 1988).

C1assements et periodes

Composition des regions et groupe­
ments de pays

11. Le rapport de la Banque mondiale ne
porte que sur des pays africains subsahariens
alors que Ie titre laisse penser qu'il examine
I'Afrique dans son ensemble. La CEA n'ap­
prouve pas celte exclusion d'une partie du
continent, surtout si dans Ie titre on pretend
etudier Ie continent dans son ensemble.

12. Encequiconcerneleschoixdespaysaux
fins de la presentation et des analyses statisti­
ques, la Banque mondiale a adopte une
demarche lnhabttuelle en procedant dans Ie
resume a un nouveau classement des pays:
groupes de pays importants et groupes de
pays pas si importants.

"Si ron replace Ies tendJmces IicenladJms "'per­
spective .us 154 20 derniAres annles - ausi ron
divise rAfriqlle sllbsaharienne en plllsiellrs
grands grail"" de pays, nolamment sellm qu'iJs
ant,all n'ontpas, emr."ris d'imporlanla rtfor­
mes -Ia crise semble mains profonde et Iavole dll
redressemenl pIllS trJidente et pIllS pratioablJl'.

13. On ne trouve ni definition ni eriteres
d'importance nu11e part dans Ierapport. Cette
affirmation est d'autant plus surprenante que
la Banque mondiale est une organisation
membre du systeme plus large des Nations
Unies.

Absence de documentation

14. Par ailleurs, la Banque mondiaIe ne deft­
nit pas ses criteres d'evaluation des resultats
economiques de I'Afrique mais utilise des
comparaisons (entre pays et au fil du temps)
qui sont cependant contestables comme indi­
que plus loin. Ce qui est Ie plus regrettable, Ie
rapport ne contient pas un ensemble de
donnees" alors que c'est la pratique courante
dans d'autres publications - visantaetayer les
conclusionspar deschiffres. Enraison de I'in­
suffisance de la documentation et desexplica­
tions, eu egard notamment aux criteres
utilises pour incJure et exclure des pays d'un
groupement (comme dans Ie cadre 2) et aux
periodes de reference, il est difficile d'uti1iser
les conclusions du rapport. Des evaluations
mdependantes des tendances etablies sont
donc impossibles dans la plupart des cas. On
se trouve par consequent dans une position
t:res inconfortable pour donner foi au non aux
conclusions ainsi enonrees.

Pays appliquant d'energiques
programmes, pays dont _1'effort est
faib1e, pays n'appliquant pas de
reformes

15, Dans Ie rapport, la Banque mondiaIe ne
definit pas clairement les crib1!res qu'elle uti­
lise pour classer les pays appliquant d'energi­
ques programmes, pays dont I'effort est faible
et pays n'appliquant pasde retormes. Lanote
b aI'Annexe au rapport indique que Iequali­
ficatif "energique" s'applique aux pays qui
ont convenu de programmes d'ajustement
structurel avec la Banque mondiale et Ie FM1
au cours de la penode 1985-87. Cependant ni
les 19 pays ainsi reeenses ni la penode de
reference ne sont conservesdansd'autres par-
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ties du rapport. Le chapitre 5 enonee ce qui
.suit :

"En 1988, Ie nombre des pays.fricains "Y.m en­
lTepris des opinltions d'.justemenlSlnletu,./ se
chiffr.i/418,et /es.ul ........ienlempru.ntipollT
oppuy" des rtfarmes seetorielJes." (p, 25).

"En 1980-84,26 des27 pays subsolulriens "Y.nl
enlrepris un progromme d'.ju.stement tnJeC rIliJIe
duFMJprtvoy.ienlde r61uire Ie rtltiodestlipen­
ses pub/iqu.es 0lI. PIB - et presque lou.s se propo­
soient.u.ssi d'.gir SIlT /es reoettes" (p. 29).

Le nombre des pays classes comme engages
dansdes programmesd' ajustementstructurel
et la periode de reference ne cadrent donc pas
avec la definition donnee dans l'annexe,

16. En plus de ces contradictions dans Ie
meme rapport, la Banque mondiale, dans di­
vers rapports reeents traitant des PAS, n'ap­
plique pas les memes aita-es qu'elle utilise
pour definir les pays comme reformateurs.
Dans Ie rapport de Ia Banque mondiale, Ie
Soudan, IaZlunbieet IaSomaliesontexclusde
Ia Iiste des pays appliquant d'energiques pro­
grammes et figurent dans Ie lot des pays dont
I'effort est faible ou n'appliquant pas des pro­
grammes de reformes. Cependant, dans une
autre etude de Ia Banque mondiale (Beyond
Adjustment 1988)ces trois~ pays figu­
rent parmi les huit pays que Ia Banque mon­
diale cIasse comme "pays appliquant un
programme d'ajustement" et sont utilises
dansun tableau pour faire contraster les resw­
tats economiques des pays africains subsaha­
riens procedant A un ajustement avec ceux
d'aulres groupes. (Voir tableau 1.1, Indica­
teurs macro- economiques). Dans une autre
etude de Ia Banque mondJa1e (Adjustment
Lending 1988, P.43), Ia zambie est cIassee
comme un "pays.ayant contracte un impor­
tant prl!t pour I'ajustement".

17. La Banque mondiale compare les resul­
tats economiquesdes paysappliquantun pro­
gramme d'ajustement de 1985 A 1987
("pertode suivant les programmes d'ajuste­
ment structurel") avec Ia periode 1980-1984
(periode precedant les programmes d'ajuste­
ment structure\). Lechoix des annees de base
ainsi comparees ne re~te toutefois pas les
periodes precedant et suivant les PAS. ms
1980,les programmes du FMIetde Ia Banque
mondiale etaient dejA en place dansun grand
nombre de pays et bien-sar dans les sott-di­
sant "pays appliquant des programmes de
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reformesenergiques". nestdone fal1adeux de
definirIa pertode 1980-84comme pres-PASet
celie de 1985-87seulernentcommeapres-PAS.

18. Les variations entre les definitions et les
classements font douler des conclusions aux­
quelles ils permettent d'arriver. La CEA a
done etabli sa propre Iiste de pays africains
qui sont engsgees dans des programmes de
reformes. D'apres ce classement, 36 pays afri­
cains dont 33 sont subsahariens, ont adopte
depuis 1980des programmes de stabilisation
et d'ajustement structure! avec I'aide du FMI
et de Ia Banque mondJa1e (voir Annexe).

19. Du fait que les PAS etaient en place bien
avant 1985- 87, it faudrait comparer par
consequentlesresultatseconomquesaucours
de la periode 1980-87avec ceux de Ia periode
precedant lesannees80pouraffirmer valable­
mentqu'il y aeu sucees ou echec desPAS.Les
resultats obtenus en ce qui conceme Iesprin­
cipaux indicateurs economiques seraient
diff~tset suggbetalent une inletpletation
differente des donnees. C'est precisbnent
I'approche adoptee par la Banque dans
I'etude "Beyond Adjustment" (voir tableau
1.1 A I'Annexe) et il aurait fallu expliquer
pourquoi elle a renonce Acette approchedans
Ie rapport en question.

Expositionades "chocs de forte inten­
sitl~"

20. Les aiia-es retenus pourcIasser Iespays
en paysayant subi des chocadeforte intensite
et ceux n'en ayant pas subi du tout sont au'
mieux nebu\eux. Pour arriver Ades conclu­
sions valables en ce qui concerne Ies resuItats
economiques - comme on Ie suggB-e au ta­
bleau 20 - n auralt faIIu.definir des aiia-es
independants.Au lieu de ceIa Ia Banque IOOn­
diale utilise dans Ie rapport Mdes //lux tmnuels
decroisstl1lcugricole (d'¢ rindia deIaFAO)
tbnoigrumt de forte IIGrWion de 14 hauteur des
pluies...M (rapport de Ia Banque mondiale p.
39), Ie second eIbnent elant un exernple de
"chocde forte intensite" {positifounegatif)au
cours de Ia periode 1985-87. Le rapport ne
precise pas ce qui est considere comme une
variation Mimportante" de Ia hauteur des
pluies ni en consequence Ia variation de Ia
production agricole consideree comme anor­
male. En outre il est aleatoire d'utiliser Ie pm
-dontunepartie importanteestconstitueepar
I'agriculture - comme un indicateur pour un .



groupe de paysquiontdeja etedefinis comme
ayant une production agricole normale selon
les criteresetablisparIa Banque mondiale, En
definissant ces pays de la fa~on qu'elle Ie fait,
Ia Banque mondiale a deja annonee la conclu­
sion. C'est un des aspects qui fait qu'une
bonne partiedu tableau 20-quiest unelement
absolumentessentieldansl'argumentation de
la Banque mondiale ! propos de I'ameliora­
tion des resul tats economiques dans les pays
appliquant un PASet ne subissant pas de choe
- n'a aucun eens.

Sujet

Tenne&del'khanse
Coun d.. exportations
Volumesdes exportatiou
Tawtd'khangeeffe<tifmel
Inflation et 'auxd'lkhange nominaux
Prix m1s 1la production agrico1e
Prod.uction agricole
pm

AMOe/pOriode
4ebase-IOO

1!l7l).1!l73
19'70-1972
1971l
1971-1!l72
19'11·1!l72
1980
19'79-1981
1971l

Collecte et presentation des donnees

21. Dans la collecte et Ia presentation des
donnees, la Banque mondiale a adopte une
approche plutOt selective. En voici quelques
exemples:

- Lesannees de base ou les penodes de
base et de reference ne sont pas unifor­
mes dans toute I'etude mais semblent
avoir ete choisies du moins dans cer­
tains cas, pour permettre des conclu­
sions pre-etablies (voir cl-apres
I'exemple donne pour les termes de
I'echange);

- Les groupements de pays ne sont pas
uniformes dans les tableaux et dans les
courbesfigurantdanslerapport: i) I'Af­
rique est subdivisee en pays africains
subsahariens et autres; ii) I'Afrique sub­
saharienneest en outre subdtviseequel­
quefois en pays exportateurs de petrole
et en pays admisslbles It I'IDA; iii) les
pays sont repartis entre pays appli­
quant d'energiques programmes de
reformes ou dont I'effortest faible/pays
n'appliquant pasde reformes et en pays
subissant des chocs de forte intensiteou
des chocs faibles;

- Lechoix des produits de base: Iepetrole
est exdu de lalistedes produits de base
pour lesquels les cours des exportations
et les volumes d'exportation sont indl­
ques dans les courbes figurant dans le
resume, bien qu'il constitue de loin le
plus important prodult de base que
I'Afrique vend A d'autres regions et
represente plus de 60 % des recettes
d'exportation totales.

22. L'une des lacunes les plus graves dans le
rapport de la Banque mondiale, c'est qu'on

n'y explicite pas Iechoix etrangedes perlodes
de base et de reference, ce qui contraste avec
la pratique habituelle. En statistique interna­
tionales les anneesde basechangentgenerale­
ment tous les lOans, done apres 1970 i1y a eu
1980.Cependant dans Ie rapportde la Banque
mondiale, diverses annees et periodes de base
sont utilisees selonIe sujet Atraiter. Des exem­
pies en sont donnes dans Ie tableau ci-avant.

23. II est permis de speculer sur les raisons
ayant motive Ie choix des pertodes de
reference. 11 est utile cependant de noter que
certaines conclusions n'auraient pas ete
etayees par une autre periode de reference.
Les termes de I'echange constituent un cas
d'espeee. Les observations suivantes Se fon­
dent sur des donnees de Ia Banque mondiale
de 1970A1986dont la CEA a pu disposer. Sur
la base 1980 = 100, on obtient 68,7 pour 1986,
ce qui represente une baisse de 30 %.Si I'on
utilise 1970 = 100, les termes de l'echange en
1986 auraient ete 85,9.Au lieu de cela, la Ban­
que mondiale utilise 1970-1973=100 et trouve
ainsi un aceroissement de 7,9 % en 1986 (date
jusqu'aIaquelle la CEA dispose de donnees)
et de 15 %pour 1987.Bien que les statisticiens
puissent quelquefois avoir de bonnes raisons
pour temperer l'effet des "annees capri­
cieuses" en utilisant une moyenne de periode
comme periode de base et de fI?ference, eela
n' aurait pas pu t!tre Ie cas ici: de fa~n surpre­
nante, la Banque mondiale a choisi 1970,1971,
1972et 1973- parmi lesquels trois "annees ca­
pricieuses" pour reduire la base (voir les
courbes d-apres pour trois "scenarios" en ce
qui conceme les termes de I'echange).

24. Du fait que la periode de reference choi­
sie est 1970-73, I'affirmation sur les termes de
I'echange de I'Afrique, 1970-1987faite dans Ie
rapport de la Banque mondiale ne peut que
surprendre les observaleurs des economies
africaines:

6
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"Malgri de recente« bqisses, les iermes de
I'/!change derAfri'lue restent SIlphieurs de 15 %
Aleur ni"",u dudibut des annies 70...",

25. La premiere courbe dans Ie resume sur
les recettes d'exportation 1970-1987 illustre Ie
choix opere en ce qui concerne les produits de
base - une courbe lineaire montrant "les pays
africains subsahariens" et I'autre "les pays
africains subsahariens non petroliers" et dans
I'enonce qui va avec:

"Les ~tes d'exportation ontdiminut,mais es­
sentiellJlment du frIiJ de '" baisse des prix du
parole, w,uelle a aOU Ies pays importaleurs de
parole".

26. Alors qu'il est certainement habituel de
montrer les indicateur d'exportation compre­
nantet excluantle pl!trole,c'est neanmoins un
raisonnement unidimensionnel que de com­
parersimplementles pays africains subsaha­
riens exportateurs de petrole avec les pays
africains subsahariens importateurs de
petrole. En 1986,I'Afrique comptalt en lout 12
pays exportateurs de petrole dont huit au Sud
du Sahara. I.e Nigerua, I'Angola, Ie Gabon, Ie
Cameroun etleCongo ont tire des receltes im­
portantes de leurs exportations pc!trolieres.
Ces cinq pays comprennent plus d'un quart
de la population totale de I'Afrique au Sud du
Sahara. Au lieu de se consoler du fait que la
baisse des reeettes d'exportation a ete essen­
tiellement causee par la chute des prix du
petrole, on aurait pu affirmer, en se soudant
du developpement de I'Afrique, que les pays
ayant des receltes petrolieres considerables
peuvent jauer un rOle stimulateur important
dans Ie commerce intra-rl!gional et dans I'em­
plol. On se demande si une augmentation des
prix du petrole amenera ainclure de nouveau
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ces pays dans les statistiques concernant
les pays africains subsahariens.

27. Flnalement, il convient d'accorder
une attention specials aux tableaux sta­
tistiques du chapitre 6 qui sont eenses
montrer I'impact des reformes. Les faits
presentes soulevent un certain nombre
de questions: la premiere, la documenta­
tion figurant dans Ie rapport de la Ban­
que mondiale permet-elle d'uliliser les
resultats de cette analyse, de facon
tndependante? La seconde question, les
categories ulilisees sont-elles precises et
leur coherence peut-elle etre verifiee?
Cela ne semble pas etre Ie cas et la seiec­
tivite ulilisee aurait dO eire davantage
explicitee,

28., De facon regrettable, Ie rapport ne
presente qu'une information sommaire pour
etayer l'aJtUmentationet non les donnees par
pays sur lesquellescette informationse fonde.
Cela ne permet ni a I'o!tudiantni au lecleur de
retourner ala source et de verifier les conclu­
sions tirees des donnees de la Banque mon­
diale, Coo est particuherement important
puisque les notes accompagnant les tableaux
montrent qu'Il y a une incoherence entre les
methodes statistiques utilisees et les payscou­
verts (par exemple "lacompositiDn des groupes
varied'unindiaueurIiI'autreselon les donnees di­
sponibles pour I'ensemble des annks considerees".
"Les taux de croissance globaux sont ponder-is,
bases sur les valcurs totales pour I'ensemble des
pays, et cmculis selon la methode des moindres
carris." (tableau 17)et"les moyennes nesontpas
ponderies". (tableau 19 et tableau 20).

29. Et iei encore, les annees utiliso!es dans Ie
rapport de la Banque mondiale varient sans
aucune raison apparente selon les divers indi­
cateurs utilises dans Ie merne tableau OU entre
tableaux differents. Au tableau 20 qui est une
recapitulation des indicateurs economiques,
les periodes 1980-84et1985-87 sont utilisees
dans la pluparldes cas. Cependantpour deux
indicateurs.les periodes 1982-84et1986-1987
sont utilisees respectivemenl. Le tableau 19
fait une recapitulation des indicaleurs sur les
reformes. II utilise des annees de base
differentes de celles du tableau 20: 1980-83et
1986-1987 au lieu de 1980-84 et 1985-1987.
Dans certains cas les annees 1980-82,198~
et 1980-85 sont utilisees au lieu de 1980-1983.



SECTION II

La crise de I'Afrique - une approche simpllfiee

30. L'unedes plus vives preoccupations eva­
quees par Ie rapport est I'affirmation que "La
aise semble moins profonde et la voie du redresse­
ment plus evidente etplus praHcable". Cette affir­
mation minimise la fragilite persistante des
economies africaines du fait qu'elles sont tri­
butaires des marches des produits et des
marches financiers intentationaux, de I'aide
publique au developpement et d'une produc-,
tion agricole qui est essentiellement fonelion
des variations climatiquesetdel'absence d'in­
frastructures d'appui. II est etonnant qu'en
I'espacedequelquesmois, la Banquemondiale
ait elabore trois rapports concernant la situa­
tion economique de I'Afriquedans Ie contexte
des PAS et ait abouti pourtant 11 des conclu­
sions tellement divergentes. Ces conclusions
vont de la description des PAS eommetant un
sucees, comme c'est Ie cas dans Ie rapport en
question, 11 un scepticisme modere (Adjus­
tment Lending 1988).

31. Si les autres etudes de la Banque mon­
diale insistaient nettement sur les liens pluri­
disciplinaires des aspecls sociaux,
economiques et ecologiques, c'est-a-dire sur
une developpement durable et eqUitable (voir
"Au-dela des prets 11 I'ajustement" 1988), les
observations contenues dans ce rapport de la
Banque mondiale portent exclusivement sur
les aspects economiques. Aucune evaluation
des effets des PAS sur les conditions sociales
et, partant,aucune preuven'ontete presentees
dans Ie rapport 11 I'appui de la declaration
lourde de sens figurant dans l'avant- propos:

"La croissance qui semble resulter,
du mains en partie, de ce processus
de retorme etd'ajustement contribue
areleoer les niveaux de vie, enpar­
ticulier celui des pauvres. Ainsi, les
retormes agriC(lles adopUes par un
grand nombre de pays augmentent
les revenus des petits paysans - qui
consHtuent environ 80 % de la popu­
laHon de I'Afrique subsaharienne et
compient la majorite des plus
desherlUs" .
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32. L'optimisme de cette declaration n'est
malheureusement pas etaye par des faits. On
ne trouve nulle part dans le rapport une indi­
cation de la maniere dont la majorite des agri­
culteurs africains sont lies au secteur agricole
structure qui produit pour ecouler sur Ie
marche 'et beneficie des prix lorsqu'ils sont
eleves. L'evaluation selon laquelle 80 % des
agriculteurs africains pratiquent une agricul­
ture de subsistance et sont peut- etre 11 I'abri
des mouvements des prix des cultures d'ex­
portation (les prix des cultures vivrieres sont
actuellemenf nettement 11 la baisse dans de
nombreux pays) mais sont tres touches par les
reduelions operees dans les services de sante
etl'enseignement 11 la suite des PAS, n'appa­
ratt absolument pas dans le rapport de la Ban­
que mondiale,

33. L'omission des coats sociaux des PAS est
particulieremeru grave, surtout si I'on tient
compte' de la vive preoccupation exprimee
dansla Declaration de Khartoum, dans Ie rap­
port du Secretaire general de I'Organisation
des Nations Unies surl'examen 11 mi-parcours
de J'executiondu Programme d'action desNa­
tions Unies pour Ie redressement economique
et le developpement de I'Afrique, paru en
1988,ainsi que dans Ie rapport de I'Assemblee
generale ayant fait I'object d'un consensus lors
de sa quarante-trotsieme session.

34. La Declaration de Khartoum, les conclu­
sions de la CEA, de I'UNICEF et du BIT, de
meme que les conclusions d'une multitude
d'etudes Independantes rnontrent que les pro­
grammesorthodoxesde stabilisation et d'ajus­
tement structurel, non seulement ignorent la
dimension humaine, mais aussi tendent 11
nuire au bien-etre de vastes couches de la po­
pulation, surtout les pauvres et les desherites.
Ce qui est Ie plus grave, c'est que l'execution
de ces programmes a donne lieu 11 d'lmpor­
tantes reductions des depenses publiques
consacrees aux secteurs sociaux, en particulier
I'enseignement, les soins de sante primaires,
I'approvisionnement en eau et l'assainisse­
ment, avec de desastreuses consequences 11
long terme pour I'avenir des populations et
des economies africaines. C'est pourquoi, lors

. • ,ot·..".,,-



de l'examen ami-parcours de l'execution du
Programme d'action des Nations Unies pour
Ie redressement economique et Ie developpe­
ment de I'Afrique, I'Assemblee generale a
conclu ce qui suit:

"L'application des programmes
d'ajustement structurel asuscitedes
inquietudes generales, notamment
ausujet des consequences humaines,
sociales etpolitiquesainsique des be­
soins de financement IIlong terme du
redressemeni economique et des ef­
forts de developpement de I'Afrique.
(...) Les programmes d'ajustement
structurel deuraient etre corn;us de
fa,on que leurs effets socio-icon­
omiques defavorables soient limites,
et de f~on aintigrer la dimension
humaine, aameliorer encore Ie ni­
veau de bien-etre des paUVTes 'et des

groupes desavantages dans les
soctetes africaines, notamment par
une reorientation des deperrses so­
ciales et de developpement, etIIJaire
en sorte que les mesures d'ajust~
ment etdestabilisation IIcourt terme
s'inscrivent bien dans fa transforma­
tion structurelle II long terme et
soient compatibles avec elle" 4.

35. De surcroit, tout en remontant loin jus­
qu'au debut des annees 60 aux fins d'analyse
historique, Ie rapport de la Banque mondiale
n' aborde pas les effets des politiqueseconomi­
ques qu'il propose dans Ie moyen et Ie long
terme. Or, celte approche est generalement
jugee necessaire pour s'attaquer au fond des
problemes economiques et infrastructurels de
I'Afrique (voir "Au- dela de l'ajustement
1988").

L'impactdes reformes

36. Le chapitre 6 du rapport de la Banque
mondiale, intitule "L'impact des refonnes"
contient un certain nombre de conclusions
profondes sur les avantages tires par les pays
appliquant des programmes d'ajustement
energiques.Toutefois, de nombreusesaffinna­
tions souftrent de I'incoherence des analyses
statistiques et economiques.
~ Doa.l.nwtlt derAtRmbit pnhale A/RFS/43/7l.
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37. Ce chapitre6 vise essentiellementaprou­
ver deux choses:

a) Lesresultatsdes paysappliquantdes
programmes-de "reforme energiques" se sont
ameltores du fait de I'adoption de pro­
grammes d'ajustement structurel en 1985­
1987 par rapport a1980-1984 (c'est-A-dire au
cours de la periode posterieure aI'ajustement
par rapport ala periode anterieure), Les pays
appliquant des programmes de "reforme
energiques" ont enregistre de meilleurs resul­
tats que ceux qui n'avaient pasde programme
ou avaient des "programmes faibles";

b) Les pays appliquant des pro-
grammes de "reforme energiques" ont eu a
faire face, d'une part, a un environnement
exterieur plus hostile en 1985-1987 que pend­
antla periode 1980-1984 et, d'autre part, aun
climatexterieurplushostileque les paysayant
des programmes de "reforme faibles ou
n'ayant pas de programme". En fait, d'apres
I'etude, la situation de ces demiers s'est
amelioree en 1985-1987 par rapport a la
periode 1980-1984.

38. La Banque mondiale indique que les
paysappliquantdesprogrammesde"reforme
energiques" ont pu ameliorer leurs resultats
en depit du (ait que "depuis 1980, (ces) pays ...
antvusedlgrader simulttmhnent les prixtk leurs
exportRtions, leurs recettes d'exportatUm et leurs
tennes de I'echange - et (que) le rythme tk ceit«
baisses'estaccentuedepuis 1985pour les tennes de
I'echange et les prix des exportations". En re­
vanche, les ~u1tats insuffisants des pays ap­
pliquant des programmes de reforme faibles
ou n'appliquant pasde programmesont inter­
venus aun moment au eeux-ci "beneficiaient
depuis 1985d'une amelioration des prix de leurs
exporllltions, de leurs tennes de I'echange. et de
leurs reeettes d'exportation, les tendances II la
baisse enregistrees pendant les annees 1980-1984
s'elJlnt inversees".

39. Un indicateur utilise parla Banque mon­
diale pour mesurer les resultats economiques
est Ie PIB. La variation annuelle moyenne en
pourcentagede lacroissance,enprixconstants
de 1980, est indiquee pour les periode 1980­
1984 et 1985-1987 '(voir Ie tableau 20 en an­
nexe). n est affirme que Ie taux de croissance
du PIB a ete superieur pour les pays appli­
quant des PAS energiques, surtout s'i1s



Croissancedu produit interieure brut en Afriquependant la periosde 1980-1987
(dollars Etats-Unisconstants de 1980, prix du marche)(en percentage)

Moy.
Groupes 1980- 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1980
de pays -81 -82 -83 oM -85 -& -87 -1987

reronne
energiques -3.01 0.33 -3.85 -4.31 6.33 2.82 -1.97 .{I.53
effort
faible 5.44 3.46 0.66 -1.29 0.13 4.01 1.88 2.00
pas de

3.53programme 3.92 3.35 3.68 6.40 3.62 -2.51 3.50

Afriquesub-
saharienne -1.05 1.01 -2.37 -2.94 5.44 3.09 -1.48 0.24

Afr.duNord -2.27 3.12 3.63 2.78 1.90 0.19 1.29 1.50

Total Afrique -1.52 1.81 .{I.06 .{I.66 3.98 1.92 .{I.38 0.73

"""""' no..nde"8Iaque~CDlveJtunodn,.,.et:cIatIe1nfGtdelpa.~appUqu.tdespl'DjpUNnl!lderffonrw

~.·ayut ..deprosrama-lIUdfpJoyantuae«ortWbled'''IaBanquemDndlalr.''tauxdec:ro-.
IlftCIl! .-uet.mIJ)'flI*aa ftj &:U::ulll IIOU&llll'lllede~ artllunfdquel (priUmblalm).

n'etaient pas touches pardes ehocs de forte in­
tensite.

40. Lesconclusions du rapport s'ecartent ce­
pendant des elements presentes par la Banque
mondiale dans deux autres rapports (UAu­
deli\ de I'ajustement 1988" et"Adjustment len­
ding 1988". nsuffitde se reporter aux tableaux
1.1 et 2.6 (voir annexe) pour constater l'In­
coherence interne des conclusions de la Ban­
que mondiale. Les elements presentes dans Ie
document intitule U Au-dela de I'adjustement
1988" presentent un tableau assez different et
sont particulierement interessants "si ron re­
place les tendances Tecentes dans laperspective des
15 II 20dernieres annees", comrne iI est suggere
dans Ie rapport. Ainsi, les indicateurs macro­
economiques tels que Ie PIB auraient evolue
beaucoup moins favorablement au cours de
cette periode. A10rs qu'en 1965-1970 et en
1970-1975,Ie taux de croissance annuel moyen
du PIB (selon Ie c1assement de I'etude) se si­
tuait respectivement i\ 4,9 et i\ 5,6 %, il est
tombe i\3,5 %au coursde la periode1975-1980.
Toutefois,unechuteencore plus nette, jusqu'i\
zero, s'est produite au cours des annees 80, la
periode consideree etant les annees 1980 i\
1986. Le rapport examine les "Six Grands"
(Ethiopie, Kenya, Nigeria, Republique-Unie

'de Tanzanie, Soudan et zaire) separement et
constate une baissenette du taux de croissance
annuel moyen du PIB, qui est tomhi! de 6 et 3,6
%, respectivement pour les periodes 1965-1975
et 1975-1980, i\ 1,6 % pendant les annees80.

41. Enoutre,d'apreslanouvel1ecompiiation
et I'analyse faite par la CEA des donnees de la
Banque mondiale relatives au PIB (en dol1ars
des Etats-Unis constants de 1980, prix du
marche), donnees contenues dans des dis­
queues foumies par la Banque mondiale et de­
vant ~tre publlees avant la fin de l'annee, font
apparattre un tableau plutlit different de celui
que presente la rapport de la Banque mon­
diale. Les pays d'Afrique subsaharienne ont
ete groupe. selon la liste de la Banque mon­
diale en pays i\ programmes de reforme ener­
giques, sans programmede reforme ou i\effort
faible. Les taux de croissance annuels moyens
correspondant aces groupes ont ele calcules
par la CEA sur la base de moyennes ponderees
au lieu de moyennes non ponderees,comme
I'avait faitla Banque mondiale dans Ie tableau
20 (voir note). C'est pourquoi les resultats ob­
tenus par la CEA different sensiblement de
ceux que presentela Banque mondiale dans Ie
tableau 20, etant donne que la Banque mon­
diale avait accorde Ie meme poids a tous les
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pay~ (entre autres, au Nigeria qU'a la Gamble),
Soil dit par parenthese, la difference d'ap­
proche apparait dans Ie rapport de la Banque
mondiale lui- ml!me si I'on compare I~ resul­
tats figurant au tableau 1concernant I'Afrique
subsahartenne Aceux qui figurent au tableau
20.

42. II ressort des calculs de la CEA que pend­
pant la periode 1980-1987, I~ resultats des
pays d'Afrique subsaharienne appliquant des
PAS energiqu~ etaient I~ plus mauvais de
tous les groupes; leur taux de croissance an­
nuel moyen negatif de -0,3 % contrastait avec
un taux positif de 2 % dans Ie cas des pays
deployant un effort faible et un taux relative­
ment eleve de 3,5 % dans Ie cas de pays n'ap­
pliquant pas de programme. La combinaison
de ces trois taux de croissance represente pour
la periode 1980-1987 un taux de croissance
moyen de 0,24 % pour I~ pays subsahariens.

43. Le taux de croissance negatif enregistre
par I~ pays subsahariens appUquant des PAS
energiques a donc ramene Ie taux de crois­
sance global de I'Afrique subsaharienne a 0,24
%. GrAce ala croissance de 1,5 % enregistree
par les pays d'Afrique du Nord entre 1980 et
1987, Ie taux global pour I'ensemble de I'Afri­
que s'estI~rementamelioreau coursdecette
periode, pour se situer a 0,73 %.

44. Aux fins de toute analyse detalllee, iI faut
bien entendu noter que chaque groupe com­
porte des pays a taux de croissance positifs et
negatifs pendant cette periode. Les taux de
croissance sont fonction d'une multitude de
facteurs, dont I~ conditions climatiques, la si­
tuationd~marchesd~produitsdebase,I'ap­

port de ressoureesexterieures, la situation de
la dette et des elements d'ordre structurel. De
ce fait, aessayer d'etablir une relation directe
entre tendancesde la crojssanceetadopuonou
non adoption de PAS, on risque de comettre
une simplification excessive-et d'aboutir ades
erreurs,

45. L'analyse et I~ conclasions fondees sur
I~ comparaisons presentees au chapitre 6 du
rapport de la Banquemondiale sontarbitraires
et denotent une manipulation pure et simple
des donnees pour prouver une position fixee
d'avance. A cet egard, on peut formuler I~ob­
servations suivantes :
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a) L'affirmation selon laquelle I~ pays
appliquant des progra~ de reforme ener­
giqu~ ont retire davantage de benefices, en
termes de flux d'aide et d'allegement de la
dette, que ceux appliquant des programmes
faibles ou n'appliquant pas de programme,
demontre simplement que la eonditionalite et
la conditionalile croisee se sont intensifi~au
pointdeconstituer un reeIprobleme,Lespays
qui n'adherent pasaux PAS du FMI et de la
Banque mondiale sont~ et prives de
flux de ressources. Cette situation devrait l!tre
un sujet de vive preoccupation plutOt que de
satisfaction, comme Ie decrit Ie rapport En
fait, I~ efforts de reforme interieure de nom­
breuxpa~africainsonteteentravesparcefae­

teur ml!me. Par exemple, la Banque mondiale
a conclu elle-ml!me dansun autre rapport que
Ie financement et la durabiltte des pro­
grammes d'ajustement s'etaient I'un I'autre et
qu'un financement insuffisant etait I'une des
raisonsdu renversementde politiqueopereen
Zambie (Ajustement Lending, page 7). II faut
en fait se MUciter de ce que les "pays appli­
quant des programmes de reforme faibles ou
n' appliquant pas de programme" solent par­
venus a enregistrer quelques resultats positifs
malgre la baissedu niveau des flux de ressour­
ces;

b) II est 5lU'J>renant de lire dans Ie rap-
port de la Banque mondiale que:

"Du fail decd appui, les ptlYS re{ormtIteurs
on! pulaisser Ie deficildeleurs comptes cour­
ants s'elargir prOS,tssioemenl en 1986 et
1987, Ismlenchiffresllbsolusqu'enpourcent­
age deleur PIB. En1987, Ie deficil glolitd des
complescoul'llnts (1IDfIIItdmtsJdesptlYS rifor­
rnaleurs (hors Nighia) IlVfliI plus que double
paT nzpport au nir¥a peu &vi ou il Be situ­
ailen1984-1985 et COIlrspondtlil aux,deux
tiers du chiffre de 1980-1982, anlUles au Its
emprunts etrangers I_jennie particuliere­
menl8eves. EnTeva~, les ptlYS nonrefur­
rnateurs ontda continueracomplimer leurs
deficits, donI leniMIuesl tombe aInoins de
cequ'il &it audebul des annies 80".

Lesauteurs du rapport transformentmanifes­
tement une deterioration de la situation des
pays "reformateurs" en un indicateur de
sucres. Comme la Banque I'a indique elle­
meme dans son rapport sur les prets a I'ajus-



tement, les prets AI'ajustement visent Aap­
puyer des politiques propres A ramener les
desequihbres exterieurs Aun niveau plus ac­
ceptable (Adjustment Lending, page 2) et non
pas Ales aggraver, comme Ie rapport de la
Banquemondialevoudrait nous Ie fairecroire;

c) Le rapport contient des affirmations
categoriques concernant I'impact des PAS sur
diverses categories economiques, monetalres
et finanderes, bien que la faiblesse de la base
statistique utilisee Acetteeffet y soitreconnue:

"Dans la mesure ou les tendances recentes
varient beaucoupd'un pays Ill'autre, il n'est
pas possible d'entirer des conclusions defini­
lives. Mais si l'oncompare les resultats des
pays quiontentrepris des reformes IIceux des
pays non reformateurs, on constate que la
combinaisondeces rejormes etd'uneaide ac­
crue a deoouche sur uneacceleration de la
croissance dela production agricole, des ex­
portations, du PIB, et aussi des investisse­
ments -alors memeque les pays rejormateurs
sont confrontes II des termes de l'echange
moins favorables".

En outre, il minimise I'effet de quelques-uns
des facteurs les plus importants tels que I'effet
des facteurs climatiquessurI'agriculture, puis
sur les taux de croissance du PIB regional et
inclut ou exclut I'effet des "choes" de faeon
extremement arbitraire sans expliquer ce

qu'est un "choc", ce qu'est un choc de forte in­
tensiIe, Ie pourquoi de son inclusion dans cer­
taines annees et pas dans d'autres, ni Ia raison
pour laquelle les "ehocs" ne s'appliquentqu'a
certain pays. Cela rend suspecte la maniere
dont les faits sont presenteeet les conclusions
qui en sont tirees.

Conclusion

Nous nous contenterons de rappe­
ler que la Banque rnondiale elle-meme a
mdique qu'avant de proceder AI'examen
de I'experience passee, deux mises en
garde s'imposaient.

"Premierement, etant donne qu'i1 n'est
pas possible d'isoler I'effet des prets A
I'ajustement des autres facteurs - tels que
les chocs exIerieurs et les distorsions ­
touchant les resultats economiques d'un
pays donne, les conclusions relatives A
I'impact des prets et programmes d'ajus­
tement appellent des jugements fondes
sur des faits incomplets. Les indicateurs
quantitatifspresentesnesontriend'autre
- des indicateurs plutot que des faits
probants "(Adjustement Lending 1988,
page 2).
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Pays africains appliquant des programmes de
stabilisation et d'ajustement structurel avec I'aidedu FMl et de la Banque mondiale

Classification faile par la CEA

Montant
Annee de approuve

Pays Accord 1 demarrage (en millions de 01'5)

Burundi ASB 1965 4,00
ASB 1966 5,00
ASB 1967 6,00
ASB 1968 6,00
ASB 1969 4,00
ASB 1970 1,50
ASB 1976 6,50
ASB 1986 21,00
PAS 1986 50,50
FAS 1986 27,11
ASB 1987

Congo ASB 1977 4,70
ASB 1979 4,00
ASB 1986 22,40
ASB 1987

C6te d'Ivoire FEF 1981 484,50
PAS 1981 150,00
PAS 1983 250,00
ASB 1984 82,75
ASB 1985 66,20
ASB 1986 100,00
PAS 1986 250,00
ASB 1987
ASB 1988 94,00

Egypte ASB 1962 42,40
ASB 1964 40,00
ASB 1977 125,00
FEF 1979 600,00
ASB 1986
ASB 1987 25,00

Gabon ASB 1978 15,00
FEF 1980 34,00
ASB 1986 98,69

Gambie ASB 1977 2,53
ASB 1979 1,60
ASB 1982 16,90
ASB 1984 12,83
ASB 1986 5,13

1 PourIes abbn!vations. voirnoteala findu tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
Annee de approuve

Pays Accord 1 dernarrage (en millions de DTS)

Gambie (suite) PAS 1986 21,00
FAS 1986 10,86
ASB 1987
FASR 1988 20,50

Ghana ASB 1966 36,40
ASH 1967 25,00
ASH 1968 12,(lO
ASH 1%9 5,00
ASH 1979 53,00
ASH 1983 238,50
ASB 1984 180,00
ASB 1984
ASB 1985
PAS 1986
ASB 1986 81,80
ASB 1987 368,10
PAS 1987 114,00
ME 1987 245,40
FASR 1988

Guinee ASH 1982 25,00
ASH 1986 33,00
PAS 1986 84,20
ASH 1987 11,60
FAS 1987 36,77

Guinea-Bissau PAS 1985
PAS 1987 10,00
FAS 1987 4,76

Cuinee equatoriale ASH 1980 5,50
ASB 1985 9,20
PAS 1986
ASB 1986
FAS 1988 11,68

Kenya PEF 1975 67,20
ASB 1978 17,25
ASB 1979 122,48
ASB 1980 241,50
PAS 1980 55,00
ASB 1982 151,50
PAS 1982 130,90
ASB 1983 175,95

1 Pour leeabbrevations, voirnote ila findu tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Monlanl

Accord I
Annee de approuve

Pays demarrage (en millions de 01'5)

Kenya (suite) ASB 1985 85,20
ASB 1988 85,00
FAS 1988 90,17

Liberia ASB 1963 5,70
ASB 1964 4,40
ASB 1965 4,00
ASB 1966 6,00
ASB 1967 4,40
ASB 1968 3,20
ASB 1969 2,00
ASB 1972 4,00
ASB 1973 4,00
ASB 1974 4,00
ASB 1976 5,00
ASB 1979 9,25
ASB 1980 65,00
ASB 1981 55,00
ASB 1982 55,00
ASB 1983 55,00
ASB 1984
ASB 1985

Madagascar ASB 1977 9,43
ASB 1980 10,00
ASB 1981 76,70
ASB 1982 51,00
ASB 1984 33,00
ASB 1985 29,50
ASB 1986 30,00
ASB 1987
FAS 1987 42,16
ASB 1988 13,30

Malawi ASB 1979 26,34
ASB 1980 49,88
PAS 1981 45,00
ASB 1982 22,DO
PEF 1983 lOO,DO
PAS 1983 55,DO
ME 1983 81,DO
PEF 1984
FEF 1985
PAS 1985 109,10
FEF 1986

1 PourIes abbrevations, voir noteala fin du tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
Annee de approuve

Pays Accord 1 demarrage (en millions de 01$)

Malawi (suite) ASB 1988 13,02
FASR 1988 55,8

Mali ASB 1964 9,90
ASB 1967 6,50
ASB 1968 5,00
ASB 1969 5,00
ASB 1971 4,50
ASB 1982 30,38
ASB 1983 40,50
ASB 1984
ASB 1985 22,86
ASB 1986
ASB 1987
PAS 1987 15,00
ASB 1988 12,70
FAS 1988 32,26

Maroc FEF 1980
ASB 1982
ASB 1983
ASB 1984
ASB 1985 200,00
ASB 1986 230,00
ASB 1987
ASB 1988 210,00

Maurice ASB 1978 7,97
ASB 1979 73,03
ASB 1980 35,00
PAS 1981 15,00
PAS 1981
ASB 1981 30,00
PAS 1983 40,00
ASB 1983 49,50
PAS 1984
ASB 1985 49,00
PAS 1985
ASB 1986

Mauritanie ASB 1977 4,71
ASB 1980 29,70
ASB 1981 26,00
ASB 1985 12,00
PAS 1985

1 Pourles abbrevations, voirnote a la fin du tableau
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Classification faite par la CHA..... (suite)

Montant
Annee de approuve

Pays Accord 1 demarrage (en millions de D1'5)

Mauritanie (suite) ASB 1986 12,00
FAS 1986 21,53
ASB 1987 10,00

Mozambique FAS 1987 38,74

Niger ASB 1983 18,00
ASB 1984 16,00
ASB 1985 13,48
ASB 1986 10,11
PAS 1986 60,00
FAS 1986 21,40
FASR 1988 50,55

Nig{,ria ASB 1986
ASH 1987 650,00

Ouganda ASB 1971 10,00
ASH 1980 12,50
ASB 1981 112,50
ASB 1982 112,50
ASB 1983 95,00
FAS 1987 63,25

Repubhque centrafricaine ASB 1980 4,00
ASB 1981 10,40
ASB 1983 18,00
ASB 1984 15,00
ASB 1985 15,00
PAS 1985 30,00
ASB 1986
FAS 1987
ASB 1987 8,00

Rwanda ASH 1966 5,00
ASB 1967 2,00
ASH 1968 3,00
ASB 1969 2,00
ASB 1979 5,00

SaoTome-et-Princtpe PAS 1986

5{,negal ASB 1979 10,50
FEF 1980 184,80
PAS 1980 60,00

1 Pour les abbrevedors, voirnote'Ia findu tableau
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Classification faite parlaCEA..... (suite)

Montant
Annee de approuve

Pays Accord 1 demarrage (en millions deDTS)

senegal (suite) ASB 1981 63,00
ASB 1982 47,25
ASB 1983 63,00
ASB 1985 76,60
ASB 1986 34,00
PAS 1986 71,00
FAS 1986 54,04
ASB 1987 21,28
PAS 1987 45,00
FASR 1988 144,67

Sierra Leone ASB 1966 7,50
ASB 1968 3,60
ASB 1969 3,50
ASB 1977 9,02
ASB 1979 17,00
FEP 1981 163,70
ASB 1984 50,20
ASB 1986 23,16
FAS 1986 36,77
ASB 1987

Sornalie ASB 1964 4,70
ASB 1965 5,60
ASB 1966 2,80
ASB 1967 5,00
ASB 19@ 7,00
ASB 1969 6,00
ASB 1970 3,98
ASB 1980 11,50
ASB 1981 43,13
ASB 1982 6O,~

ASB 1985 22,10
ASB 1986
PAS 1987 28,07
ASB 1987 33,15

Soudan ASB 1966 28,50
ASB 1967 10,00
ASB 1968 12,00
ASB 1972 40,00
ASB 1973 24,00
ASB 1974 24,00
FEF 1979 427,00
ASB 1982 198,00

1 Pour 1.. abbrevaticns, voirnote A10/Indu tableau
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Classification faile parJa CEA..... (suite)

Montant
Annee de approuve

Pays Accord 1 demarrage (en millions de 01$)

Soudan (suite) ASB 1983 170,00
ASB 1984 90.00
ASB 1985

Tanzanie, Republique-Unie de ASB 1975 10,50
ASB 1980 179,60
FAS 1987 67,95
ASB 1987 64,20

Tchad FAS 1987 19,43

Togo ASB 1979 15,00
ASB 1981 47,50
ASB 1983 21,38
PAS 1983 40,00
ASB 1984
ASB 1985 15,36
PAS 1985 67,80
ASB 1986 23,04
PAS 1986
ASB 1987
ASB 1988 13.00
FAS 1988 24,38

Tunisie ASB 1964 14,25
ASB 1965 5,60
ASB 1966 9,60
ASB 1967 9,61
ASB 1969 6.00
ASB 1970 7,50
ASB 1986 103,65
ASB 1987
ME 1988 207,30

Zaire ASB 1967 27,00
ASB 1976 40,96
ASB 1977 45,00
ASB 1979 118,00
FEF 1981 912,00
ASB 1983 228,00
ASB 1984
ASB 1985 162,00
ASB 1986 214,20
ASB 1987 100,00

1 PourIes abbr6vatiol\9, voir note itIla fin du tableau
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1 Note: ASB =
FAS
FASR =
FEP =
ME =
PAS =

Pays

ZaIre (suite)

Zambie

Zimbabwe

Source:

Classification faile par Ia CEA..... (suite)

Montant

Accord 1
Annee de approuve

demarrage (en millions de DTS)

PAS 1987 55,00
PAS 1987 124,79

ASB 1973 19,00
ASB 1976 62,00
ASB 1978 250,00
PEP 1981 800,00
ASB 1983 211,50
ASB 1984 225,00
ASB 1985
ASB 1986 229,80
ASB 1987

ASB 1981 37,50
ASB 1983 300,00

Aexord stand-by
Fadlll6 d'ajustement stnlclurel
Facllit~d'ajustementstructurelrenf~
Fadllt~ ~Iargledu Fonds
Mbnlsme61arg!
Prets de 10Banque mondlale pour ajustement.~
(qui Induent les~ du PMIet de I'IDA pour ajustemen~ Ie Fonds spkla1 d'slde AI'Afrique et
les coftnancements spkIaux mals exduentles~Al'ajuslement sectorlel)

Peter Korner et al, The IMF and the Debt CrisJs; Etudes du PMl; Rapports snnuels du FMI;Annualre des
prats pour ajustement structure! et Rapports annuela (Banque mondlale); Slatlstlques Jlnancia"eslnternatlon­
ales (PMD, vol. XUI, numko 8, f~rier 1989
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Afrique subsaharienne : Groupe de pays
------ ---- -----

Liberalisatfon au

connotede
I'agriculture c

Groupe de Effort global Cultures Cultures $uivi des

revemr de reform&' d'exportation alimentaires entreotises publiqueS"
--------- -----'- ----

Angola RI-X

Benin ,IDA F C X

Botswana AI-M C C X'

Burkina Faso IDA F' C

Burundi IDA' E' C

Cameroun Rt-X C X'

Cap-Vert IDA L

Oomores IDA F
Congo AI-X E' C X'

Cote d'lvoire AI-M E C X'

DjibolJti IDA

Ethiopie IDA F' C X'

Gabon Rl·X
Gambie IDA" E C L X'

Ghana IDA' E C X'

Gurnee IDA" E L L X'

Guinea-Bissau IDA" E C C X

Gumee equatonale IDA F C C

Kenya IDA· E C X

Lesotho IDA

Liberia IDA F C C X

Madagascar IDA' E C L X

Malawi IDA· E' C C X'

Mali IDA" F L L X'

Maurice RI·M E X'

Mauritanie ION E X'

Mozambique IDA" C C

Niger IDA" E' L L X'

Nigeria Al-X E' L L X'

Ouganda IDA" L X

ACA IDA' E C X'

Rwanda IDA C X'
Sao Tome-at-Principe IDA·

senegal IDA' E C L X'

Seychelles RI-M

Sierra leone IDA F C C X'

Somalia IDA F L L X'

Soudan IDA F' X

Swaziland AI-M
Tanzania IDA' E C X

Tchad IDA C

Togo IDA' E X

Zaire IDA' E L L X

Zambie IDA F C C X

Zimbabwe Rt-M F' C C X'

SOURCE; L'ajuslemenl ella croissance en Afrique pendant les annees 80,
Banque mondiale, mars 1989
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Tobie 2.6: Indic..tol"S or the SustainMhility of Adjustment ror 30 Adjustment Lcndlnc Countrk1;
~rt'enl~s)

Su~ lfighly MtJlWfac-
Low- MIddk- SaIv»on Wlebud ..nng

IndkDux Time Uu:om< ~OtrK AJrica C<>UnITks "'f'O"=

Inyg;tmcDI/GDP Before 19.2 24.7 20.6 13.1 25.0
Aller. 18.1 19.2 17.1 17.9 22.2

Annu.-l GDP~b Before. ao 2.3 2.7 1.2 2.9
After 2.3 2.2 108 1.9 •.9

Budget deru:i'/GDP Before -1.6 ~.O ~.5 -1.2 -4.4
Alter -7.6 -5.7 -7.5 .7.0 -3.4

CurrenE account/GOP Before -9.0 ·7.2 .;.. ~.9 -5.0
AIlt.r -7.0 -4.5 ~.5 ·3.7 ·2.6

Debt service/expons Detert 20.6 21.6 17.5 34.6 29.0
Alter 22.6 30.9 23.' 36.5 28.0

Private coDAImplioD Before ~.8 2.1 ';;'.7 1.5 3.0
per apiA powth Aller -<l.$ 0.0 .lJ.7 .lJ.9 2.2

NoICl: AU fiptcI &R uDwci:btc4 group avcn&"- Dcficiu aad d«rcaSc& arc ,hOW'D with minus: lip. Except ia the case ot
privllC COGSumpriOD per capita, cata ewer 30 pn:.--l98S AL countries and "before" and "after" refet 10 the three years before aDd
aft.c:l' the Gal AL. 10 the cue of private c:oD'\l.mptioa IJO'l'\b per capita the data COtef 48 AL countriC$ (iDYOlvir.& 18 that did not
receive AL UIlti1198.S or lacer) (or which "before" is 197&-81 .nd "after" is 1982-86.

Source Dacqro~ru1 wort. for the report,

SOURCE: World Ban1;, "Report on Adjustment Lending", AuguSl1988
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19 Indicateurs des resultats des reformes

Indicateur

Depenses publiques
(en pourcentage du PIS)

Recettes publiques
(en pourcentagedu PIB)a

Soldo budgetaire
(en pourcentage du PIB)b

Taux d'escompte reel de la Banque centrale
(pourcentage)

Variations des prix a la consommation
(pourcenlage annual)

Taux de change nominal (DrS par unite de
la monnaie nationale) (indice : 1980-82 = 100)

Taux de change eftecnt feel
(indiee: 1980-82 = 100)

Incitations aqricctes''

Pays a programme
de retonree

Periode energique

1980-83 31,9
1986-87 29,9

J980-83 23,2 (19,5)
198687 23,9 (lB,9)

1980-83 -8.7 (-12,4)
1986-87 -6,0 (-11,0)

1980-82 -7,0
1986 -1,0

1980-85 18
1986-87 16

1986-87 48

1986-87 79

Pays sans programme
de retcones oua

effort faible

28,9
30,3

20,9 (17,7)
21.5 (17.6)

-8,0 (-11,2)
-8,9 (-12,7)

-7,6
-12,2

23
35

55

83

Prix reels des cultures d'exportation
(indice : 1980-82 = 100)

Prix reels des cultures alimentaires
(indiee : 1980-82 = 100)

Coefficient de protection nominate pour
les principales cultures d'exportation"

1!l86

1986

1980-84
1986

146

115

0,9
1,7

108

90

0,8
1,1

Source: Voir les sections pertinentes du Chapitre 5.
Note: La composition des groupes varie e'en indicateur a raulre selon lee donnees disponibles pour "enseuote des
annees considerees. Les moyennes ne sont pas pcnuerees.
a. Lee chiffres entre parentheses excruent res dons.
b. Les chiffres entre parentheses excluent les pays recemment touches par des chocs exterleurs dune grande tnten­
site.
c. t'annee lootquee est celle du debut dela campagne aqricole (par exemple: l'indication 1986 deslqne Ia campagne
1986/87). Pour lee indicateurs agricoles, les groupes de pays vartent seton les retormes tntroduites dans les prix et la
commercialisation des cultures aernemanes et des cullUres d'expor.ation (voir rennexe).
d. La subvention implicite a laquelle correspond un CPN superie: a runne tient, dans une certaine mesure, aux
appr~iations recentee des mannaies des pays de la zone franc CFA, p(ut6t qu'a des augmentations des prix norm­
naux a la production,

SOURCE: L'ajustementet Ia croissance en Afriquependant Iesannees50,
BanquemondiaJe, mars t 989
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20 lndicateurs des nisultats economiques
(variation annuelle moyenne en pourcentage, sauf indication contraire)

Tauspays
Pays non touches par des
cnocs de grande lntensite

1,1 1,3
2,6 1,5

-1,3 (-11,0) -3,1 (-0,9)
4,2 (·2,0) 0,2 (·2,5)

1,7 (-7,7) -2,7 (-3,0)

4,8 (6,8)

·8,1 ·3,7
-0,9 ·7,0

9,9 2,3
10,7 6,0

-2,3 -1,1
·0,4 -0,5

-- .--

1,2 0,7
3,8 1,5

1,4 1,8
3,4 2,6

-0,7(-4,7) -5,7 (-2,1)
4,9 (3,5) -3,3 (-6,0)

6,1 (7,4) -4,0 (-2,2)

Indicateur

Croissance du PIB
(prix constants de 1980)

Production agricole

Croissance du volume
des exportations

Croissance du volume
des importations:
hers exportateurs de petrcre

Croissance de l'investissement
interieur feel

Epargne interieure brute
(en pourcentage du PIS)

Croissance de la consommation
par habitant (reelle)

Periode

1980-84
1985-87

1980-84
1985-87

1980-84
1985-87

1985-87

1980-84
1985-87

1982-84
1986-87

1980-84
1985-87

Programme
energique

de retotmes

1,4
2,8

Pas de
programme

au effort (aible

1,5
2,7

Programme
energique

de retormee

-3,5
1,9

7,8
10,7

-2,4
0,7

Pas de
pragramme

au effort faible

-7,0
-4,8

0,9
5,6

-1,5
-0,9

Source: Voir les sections pertinentes des chapttres 2 et 3.
Note : La composition des groupes de pays varie d'un indicateur a I'autre selon les donnees disponibles pour
l'ensemble des annees considerees, Sauf indication contraire, les moyennes ne sont pas ponderees. Les taux de
croissance ont ete calcules selon la methode des moindres canes. Les periodes indlquees commencent au debut de
la premiere annee mention nee et se terminent a \a fin de la derniere ennee mentionnee. Les chiffres entre
parentheses sont des moyennes ponderees des taux de croissance natianaux, sur Ia base des valeurs tatales pour
I'ensemble des pays.

SOURCE: L'ajustement ~t la croissance en Afrique pendant les annees 80
Banque mondtale, mars 1989 r
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