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Avant-propos

La ving-quatridme session de la Commission/quiziéme réunion de la Conférence des ministres de la
CEA, réunie a Addis- Abeba du 6 au 10 avril 1989, se déclarant préoccupée par I'évaluation présentée dans
le rapport de la Banque mondiale et du PNUD intitulé “L‘ajustement et la croissance en Afrique pendant les
années 80", a adopté la résolution suivante:

16(X). Situation économique actuelle de I’ Afrique

La Conférence des ministres,

Ayant examing les résultats de 'examen & mi-parcours du Programme d’action des Nations Unies pour
le redressement économique etle développement de " Afrique,

Ayant examiné également le Rapport économique sur I’Afrique 1989 de la CEA,

Considérant que la situation économique de V' Afrique reste critique malgré une amélioration de la pro-
duction agricole,

Préoccupée par le tableau brossé dans le récent rapport de la Banque mondiale et du PNUD intitulé "Ad-
justement et croissance en Afrique pendant les années 80", qui, non seulement est différent du rapport du
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies sur 'examen & mi-parcours du Programme d’action
des Nations Unies et du rapport ayant fait I'objet d'un consensus a la quarante-troisime session de I’ As-
semblée générale sur le D’\GISG sujet, mais ne concorde pas non plus avec deux études récentes réalisées par
la Banque mondiale en 1988 4 savoir: "Au- dela de I'ajustement: Vers une croissance durable et équitable en
Afrique subsaharienne” et "Rapport sur les préts et I’ajustement”,

1. Rend hommage au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies pour la qualité du rapport
qu’il a présenté & la quarante-troisiéme session de I’ Assemblée générale sur I'examen & mi-parcours du Pro-
gramme d’action, rapport reflétant fidélement la situation économique de I Afrique de 1986 & 1988;

2. Rend également hommage au Secrétaire exécutif pour le Rapport économique sur I Afrique, 1989 de
la CEA qui présente un tableau réaliste des résultats des économies africaines et se félicite de 'intérét qu’il
a soulevé lors de son examen;

3. Se déclare profondément préoccupée par les divergences constatées, d'une part, entre le rapport de
Ja Banque mondiale et du PNUD et, d‘autre part, le rapport de I’étude & mi-parcours des Nations Unies et
les réalités économiques de I’ Afrique;

4. Demande instamment au Secrétaire exécutif de la CEA de publier un document faisant ressortir les
divergences techniques et statistiques du rapport de la Banque mondiale et du PNUD, pour permettre une
analyse objective de la situation économique du continent;

5. Demande également que, dans un souci d’information, le document de la CEA soit largement diffusé
pour redresser la situation.




Introduction

1. Lerapport intitulé “L’ajustement et la croissance en
Afrique pendant les années 80" (rapport de la Banque
mondiale) est le plus récent des efforts déployés par la
Banque mondiale pour démontrer "impact des pro-
grammes de réforme sur les conditions socio-économi-
ques dans les pays africains. Les pays ayant des
programmes de réforme vigoureux ont été définis dans
leditrapport comme étant “convenus deprogrammes d'ajus-
tement avec la Bangue mondiale et le FMI en 1985-1987"

2.  Lesauteurs de ce rapport on opté pourune perspec-
tive assez étroite en se limitant 4 I'observation de quel-
ques indicateurs économiques programmes de réformeet
n‘ayant pas subi de chocs au milieu des années 80 obte-
naient des résultats sensiblement meilleurs que les autres.
Mise & part la question de savoir si le rapport de Banque
mondiale appuie sur des preuves scientifiques la défini-
tion du succes des programmes d’ajustement, il convient
de noter que I'évaluation y figurant de la situation écono-
mique de I'Afrique contraste nettement avec le rapport
du Secrétaire général présentéal’ Assemblée pénérale des
Nations Unies en 1988 sur 'examen 3 mi-parcours de
Iapplication du Programme d’action des Nations Unies
pour le redressement économique et le développement
de I’ Afrique. Et pourtant, la position éxprimée dans le
rapport, paraphrasée dans le premier paragraphe du
résumé du rapport de la Banque mondiale, est ca-
ractérisée, aux dires des auteurs, par une interprétation
superficielle des données (voir cadre 1).

3. Dans laprésente réponse préliminaire au rapport de
la Banque mondiale, le CEA centrera ses observations sur
le résumé analytique et le chapitre 6 de I'étude, qui don-
nent ensemble le sens général des conclusions et des ar-
guments de la Banque mondiale. Cette réponse vised
décrire et commenter les méthodes utilisées par la Ban-
que mondiale pour réunir, présenter et analyser les
données économiques. Il importe de noter que le rapport
de la Banque est limité a I'“Afrique subsaharienne”, qui
ne compte que 45 pays. Le titre du rapport, qui laisse en-
tendre qu’il porte sur 'ensemble de I’ Afrique, préte donc
a confusion.

4.  Auxfinsde son analyse, la Banque mondiale subdi-
vise en outre les pays d’ Afrique subsaharienne comme in-
diqué dans le cadre 2. Ce classement souléve un certain
nombre de problémes: i) le classement des pays selon
qu'ils ontdes programmes de réforme énergiques, faibles
ou qu'ils n‘ont pas de programme paratt arbitraire, étant
donné que les programmes d‘ajustement structurel PAS,
sous leur formeactuel et selon leur conditionalité actuelle,
sont en place depuis 1980. De surcroit, dans plusieurs
pays, d’autres programmes assortis de conditionalité
stricte sont appliqués depuis la fin des année 60 (voir le



tableau intitulé “Classification de la CEA”). On ne voit
donc pas trés bien pourquoi ia Banque mondiale a pris
1985 comme point de départ, d’autant qu’elle na pas sui-
vi cette pratique dans d"autres rapports récents (exemple:
Adjustment lending 1988); ii} I'exclusion des pays expor-
tateursde pétroled’ Afrique subsaharienne danscertaines
présentations statistiques pourrait exiger un examen plus
nuancé des relations existant entre ces é&conomies et d’au-
tres économies apparentées; iii) en outre, les critéres ap-
pliqués au classement des pays touchés par des chocs
violents, tels qu‘ils sont présentés & la note b) deI'annexe,
manquent de précision et risquent de rendre vide de sens
un tableau clé (le tableau 20) du rapport.

5  Les conclusions générales du rapport de la Banque
mondiale relatives aux résultats de 1'économie de 1" Afri-
que subsaharienne - conclusions qui sont largement dif-
fusées - peuvent se résumer comme suit:

a) Les conditions extérieures sont plus favor-
ables & I’Afrique subsaharienne qu‘on le
‘pense communément, surtout si 'on exclut
les exportateurs de pétrole de I'échantillon et
si I'on compare I’ Afrique subsaharienne aux
autres pays en développement; (voir cadre 3)

b} Les conditions intérieures (accroissement
élevé de la population, rigidités structurelles,
faiblesses institutionnelles, mauvaises po-
litiques) “ont limité son aptitude & procéder qux
ajustements nécessaires 4 'achévement de la

iode exceptionnellement favorable gu’avaient
été la fin des années 70 et le début des années 80"
et doivent étre abordées en priorité; et

c) Les perspectives de redressement sont meil-
leures qu’on le penses généralement dés lors
qu’on exclut les “annomalies statistiques”. Tl
est affirmé que l'on peut constater une nette
amélioration des principaux indicateurs
économiquestelsquelePIB, la production ag-
ricole, I'investissement et I'épargne dans les
pays ayant pas été touchés par des chocs vi-
olents.

6. La phrase reproduite dans le cadre 4 trahit la
méthode appliquée au traitement des données et éclaire
la maniére dont la Banque mondiale est parvenue a ses
conclusions centrales concernant la situation del’ Afrique
subsaharienne.

7. La collecte, la présentation et 'analyse des données
et, partant, le fondement méme de l'argumentation de la
Banque mondiale, sont articulées autour de deux themes:

i 1y e



Notes

a} Les développements des années 70 étaient

. une aberration (“une période de progrés sans

_ précédent” - voir cadre 5) et le déclin des

années 80 constitue donc un retour a la nor-
male “; et

b} La réaliié de la situation emnormque del’Af-
rique subsaharienne n’apparait véritable-
ment que si certains pays, essentiellement les
exportateurs de pétrole, sont exclus de I'ana-
lyse (voir cadre 4).

8  Cequidifférencie ce rapport de la Banque mondiale
d’autres analyses dela situation économique del Afrique
est ]a fagon dont les données sont compilées, présentées
et analysées. Les observations ci-aprés portent donc sur
les méthodes statistiques appliquées et sur I'analyse faite
par I'équipe de la Banque mondiale. Afin d’évaluer les
conclusions de ce rapport, on a également consulté deux
autres études récentes de la Banque mondiale:

a) Le projet de document intitulé “Au-dela de
Vajustement- vers une croissance durable et
équitable en Afrique subsaharienne” (Au-
dela de }"ajustement, 1988); et

b) “Rapport sur les préts a I'ajustement” (aofit
1988) (Adjustment, 1988).

9.  Pour éviter des divergences dans I'analyse tenant a
des écarts entre les ensembles de données, on a utilisé
dans toute la mesure du possible les données par pays
contenues dans les dossiers de la Banque mondiale. On
a également consulté les données disponibles a la CEA

ainsi qu’auprés d'institutions spéaahsées des Nations

Unies (CNUCED, FMI, FAOQ, etr:)

1

Toutefois, I'observation de la sihuation socio-économique par les gouvernements africains et les organi-
sations non gouvernementales souvent présentes sur le continent depuis des décennies va dans un autre
sens, Dans de nombreux pays d’Afrique subsaharienne, il apparait nettement & premiédre vue que les
conditions de vie de la grande majorité de Ia population se sont considérablement détériorées pendant
les années 80, souvent 3 la suite de I'application des PAS. Il est donc pour le moains curieux de lire que,

*sil'on y regarde de plus prés®, la situation dela population est meilleure qu’on le pense. Les autres sources
consulitées par 1a Banque mondiale pour aboutir 3 pareilles conclusions ne sont pas citées.

Le point de vue opposé, précédemment défendu méme par certains des partenaires commerciaux de
1' Afrique situdes au nord, est cependant que 'sugmentation des cours des produits de base constatée
dans les années 70 a finalement corrigé un grave déséquilibre qu'avait provoqué l‘expldh&n coloniale
dea ressources de I’ Afrique. Selon cette position, les années 80 ne sevaient donc pas "un retowr & b tendance
& long terme”, ’est-a-dire-d la normale, mais une période au cours de laquelle les resources de I'Afrique
ontdenouveauétéépulaéasurunegmndeéchelleetbtenm dessous de leur valeur.

On notera que 1a Banque mondiale ne met pas en question la validité des données brutes elles-mémes. Si
tel avait été le cas, les statisticleris et les économistes qui ont recueilli et analysé les données concernant
les économies africaines auraient admis sans difficulté qu’ll 'est rare que les données sobent suffisantes et
que les ambiguités, par exemple des données relatives aux comptes nationaux, rendent la planification
difficile dans certains pays. Surtout lorsque les taux de change varient congidérablement, <’est une tiche
extrémement difficile que d’établir des séries statistiques valables, dans la mesure oi1 le PIB est un indi-
cateur plus que douteux des résultats économiques.



SECTION I

Unidimensionalité et sélectivité dans la collecte

et la présentation des données

10. Le caractére le plus frappant du rapport
de la Banque mondiale c’est 'unidimension-
nalité qui caractérise les hypothéses de base,
I’'approche statistique/méthodologique
adoptée ainsi que I'analyse des données. Un
examen rapide du rapport de la Banque mon-
diale laisse & penser qu’on ne peut arriver a
certaines conclusions fondamentales que si les
données sont exploitées avec une grande
sélectivité. C'est particulierement le cas en ce
qui concerne le choix des périodes de
référence/des années de base et l'inclu-
sion/I'exclusion d’ensembles de données. A
de nombreux égards, les conclusions de la
Banque mondiale contredisent les évaluations
qu’elle fait dans d’autres études sur les condi-
tions économiques et sociales et les perspec-
tives d'avenir (Beyond Adjustment 1988,
Adjustment Lending 1988).

Classements et périodes

Composition des régions et groupe-
ments de pays

11. Le rapport de la Banque mondiale ne
porte que sur des pays africains subsahariens
alors que le titre laisse penser qu’il examine
V' Afrique dans son ensemble. La CEA n'ap-
prouve pas cette exclusion d’une partie du
continent, surtout si dans le titre on prétend
étudier le continent dans son ensemble.

12. Ence qui concerne les choix des pays aux
fins de la présentation et des analyses statisti-
ques, la Banque mondiale a adopté une
démarche inhabituellé en procédant dans le
résumé a un nouveau classement des pays:
groupes de pays importants et groupes de
pays pas si importants.

“Si I'on replace les tendances récentes dans la per-
spective des 15 & 20 dernidres années - ou si 'on
divise I'Afrique subsaharienne en plusieurs
grands groupes de pays, notamment selon qu’ils
ont, ou n'ont pas, entrepris & importanies réfor-
mes - la crise semble moins profonde et la voie du
redressement plus évidente et plus praticable”.

13. On ne trouve ni définition ni critéres
d’importance nulle part dans le rapport. Cette
affirmation est d’autant plus surprenante que
la Banque mondiale est une organisation
membre du systéme plus large des Nations
Unies.

Absence de documentation

14. Par ailleurs, la Banque mondiale ne défi-
nit pas ses critéres d'évaluation des résultats
économiques de I'Afrique mais utilise des
comparaisons {entre pays et au fil du temps)
qui sont cependant contestables comme indi-
qué plus loin. Ce qui est le plus regrettable, le
rapport ne contient pas un ensemble de
données - alors que c’est la pratique courante
dans d’autres publications - visant a étayer les
conclusions par des chiffres. Enraison de l'in-
suffisance de la documentation et des explica-
tions, eu égard notamment aux critéres
utilisés pour inclure et exclure des pays d'un
groupement (comme dans le cadre 2) et aux
périodes de référence, il est difficile d"utiliser
les conclusions du rapport. Des évaluations
indépendantes des tendances établies sont
donc impossibles dans la plupart des cas. On
se trouve par conséquent dans une position
trds inconfortable pour donner foi au non aux
conclusions ainsi énoncées.

Pays appliquant d’énergiques
programmes, pays dont l'effart est
faible, pays n’appliquant pas de
réformes

15. Dans le rapport, la Banque mondiale ne
définit pas clairement les critéres qu'elle uti-
lise pour classer les pays appliquant d’énergi-
ques programmes, pays dont l'effort est faible
et pays n‘appliquant pas de réformes. La note
b a Y Annexe au rapport indique que le quali-
ficatif “énergique” s'applique aux pays qui
ont convenu de programmes d’ajustement
structurel avec la Banque mondiale et le FMI
au cours de la période 1985-87. Cependant ni
les 19 pays ainsi recensés ni la période de
référence ne sont conservés dans d’autres par-
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ties du rapport. Le chapitre 5 énonce ce qui
-suit :

“En 1988, le nombre des pays africains ayant en-
trepris des opérations d’ajustement structurel s
chiffrait & 18, et les autres avaient emprunté pour
appuyer des réformes sectorieles.” (p. 25).

“En 1380-84, 26 des 27 pays subsahariens ayant
entrepris un programme d'ajustement avec I'aide
du FMI prévoyaient de réduire le ratio des dépen-
ses publiques au PIB - &t presque fous se propo-
saient aussi d'agir sur les recettes” (p. 29).

Le nombre des pays classés comme engagés
dansdes programmes d’ajustement structurel
et la période de référence ne cadrent donc pas
avec la définition donnée dans I'annexe.

16. En plus de ces contradictions dans le
méme rapport, la Banque mondiale, dans di-
vers rapports récents traitant des PAS, n’ap-
plique pas les mémes criteres qu'elle utilise
pour définir les pays comme réformateurs.
Dans le rapport de la Banque mondiale, le
Soudan, la Zambie et la Somalie sont exclus de
1a liste des pays appliquant d"énergiques pro-
grammes et figurent dans le lot des pays dont
Ieffort est faible ou n’appliquant pas des pro-
grammes de réformes. Cependant, dans une
autre étude de la Banque mondiale (Beyond
Adjustment 1988) ces trois m&mes pays figu-
rent parmi les huit pays que la Banque mon-
diale classe comme “pays appliquant un
programme d’ajustement” et sont utilisés
dansun tableau pour faire contraster Jes résul-
tats économiques des pays africains subsaha-
riens procédant & un ajustement avec ceux
d’autres groupes. (Voir tableau 1.1, Indica-
teurs macro- économiques). Dans une autre
étude de la Banque mondiale (Adjustment
Lending 1988, P.43), la Zambie est classée
comme un “pays.ayant contracté un impor-
tant prét pour 'ajustement”.

17. La Banque mondiale compare les résul-
tats économiques des pays appliquant un pro-
gramme d‘ajustement de 1985 a 1987
(“période suivant les pro d’ajuste-
ment structurel”) avec la période 1980-1984
(période précédant les programmes d’ajuste-
ment structurel). Le choix des années de base
ainsi comparées ne reflete toutefois pas les
périodes précédant et suivant les PAS. Des
1980, les programmes du FMI et de la Banque
mondiale étaient déj en place dans un grand
nombre de pays et bien-sir dans les soit-di-

sant “pays appliquant des programmes de

réformes énergiques”. Il est doncfallacieuxde
définir la période 1980- 84 comme pras-PASet
cellede 1985-87 seulement comme aprés-PAS.

18. Les variations entre les définitions et les
classements font douter des conclusions aux-
quelles ils permettent d’arriver. La CEA a
donc établi sa propre liste de pays africains
qui sont engagées dans des programmes de
réformes. D’aprés ce classement, 36 pays afri-
cains dont 33 sont subsahariens, ont adopté
depuis 1980 des programmes de stabilisation
et d’ajustement structurel avec I'aide du FMI
et de la Banque mondiale (voir Annexe).

19. Du fait que les PAS étaient en place bien
avant 1985- 87, il faudrait comparer par
conséquent les résultats économques au cours
de la période 1980-87 avec ceux de la période
précédant les années 80 pour affirmer valable-
ment qu’il y a eu succes ou échec des PAS. Les
résultats obtenus en ce qui concerne les prin-
cipaux indicateurs économiques seraient
différents et suggéreraient une interprétation
différente des données. C'est précisément
I'approche adoptée par la Banque dans
I'étude “Beyond Adjustment” (voir tableau
1.1 & I'Annexe) et il aurait fallu expliquer
pourquoi elle a renoncé a cette approche dans
le rapport en question.

Exposition a des “chocs de forte inten-
sité”

20. Lescrittres retenus pour classer les pays
en paysayant subi des chocs de forte intensité
et ceux n’en ayant pas subi du tout sont au’
mieux nébuleux. Pour arriver & des conclu-
sions valables en ce qui concerne les résultats
économiques - comme on le su au ta-
bleau 20 - 11 aurait fallu. définir des critdres
indépendants. Au lieu de cela la Banque mon-
diale utilise dans le rapport “des taux annuels
de croissance agricole (d'apris Vindice de la FAO)
témoignant de forte variation de la hauteur des
pluies..” (rapport de la Banque mondiale p.
39), le second élément étant un exemple de
“chocde forte intensité” (positif ou négatif) au
cours de la période 1985-87. Le rapport ne
précise pas ce qui est considéré comme une
variation “importante” de la hauteur des
pluies ni en conséquence la variation de la
production agricole considérée comme anor-
male. En outre il est aléatoire d’utiliser e PIB
-dontune partieimportante est constituée par
lagriculture - comme un indicateur pour un.



groupe de pays qui ont déja été définis comme
ayant une production agricole normale selon
les critéres établis par la Banque mondiale. En
définissant ces pays de la fagon qu’ellele fait,
la Banque mondiale a déja annoncé la conclu-
sion. C'est un des aspects qui fait quune
bonne partie du tableau 20 - qui est un élément
absolumentessentiel dansl'argumentation de
la Banque mondiale 4 propos de Faméliora-
tion des résultats économiques dans les pays
appliquant un PAS et ne subissant pas de choc
- n‘a aucun sens.

Collecte et présentation des données

21. Dans la collecte et la présentation des
données, la Banque mondiale a adopté une
approche plutdt sélective. En voic quelques
exemples:

- Les années de base ou les périodes de
base et de référence ne sont pas unifor-
mes dans toute I'étude mais semblent
avoir été choisies du moins dans cer-
tains cas, pour permettre des conclu-
sions pré-établies (voir ci-aprés
I'exempie donné pour les termes de
I'échange);

- Les groupements de pays ne sont pas
uniformes dans les tableaux et dans les
courbes figurantdans lerapport: i} 1’ Af-
rique est subdivisée en pays africains
subsahariens et autres; ii) 1’ Afrique sub-
saharienne est en outre subdivisée quel-
quefois en pays exportateurs de pétrole
et en pays admissibles a I'IDA; iii) les
pays sont répartis entre pays appli-
quant d’énergiques programmes de
réformes ou dont!’effortestfaible/pays
n’appliquant pasde réformes eten pays
subissant deschocs de forte intensité ou
des chocs faibles;

~ Lechoix des produits de base: le pétrole
est exclu de la liste des produits de base
pour lesquels les cours des exportations
et les volumes d’exportation sont indi-
qués dans les courbes figurant dans le
résumé, bien qu'il constitue de loin le
plus important produit de base que
I'Afrique vend 3 d’autres régions et
représente plus de 60 % des recettes
d’exportation totales.

22, L’unedeslacunesles plus graves dansle
rapport de la Banque mondiale, c’est qu‘on

Année/période
Termes de I'échange 1970-1973
Cours des exportations 1970-1972
Volumes des expartations 1970
‘Taux d'échange effectif réel 19711972
Inflation et faux d'échange nominaux 1971-1972
Prixréels i la production agricole 1580
Production agricole 19791981
PIB 1970

n’y explicite pas le choix étrange des périodes
de base et de référence, ce qui contraste avec
la pratique habituelle. En statistique interna-
tionales les années de base changent générale-
ment tous les 10 ans, donc aprés 1970 il y aen
1980. Cependant dans le rapportde la Banque
mondiale, diverses années et périodes de base
sont utilisées selon le sujet A traiter. Des exem-
ples en sont donnés dans le tableau ci-avant,

23. 11 est permis de spéculer sur Jes raisons
ayant motivé le choix des périodes de
référence. 1l est utile cependant de noter que
certaines conclusions n‘auraient pas été
étayées par une autre période de référence.
Les termes de I'échange constituent un cas
d’espece. Les observations suivantes se fon-
dent sur des données de la Banque mondiale
de 1970 4 1986 dont la CEA a pu disposer. Sur
la base 1980 = 100, on obtient 63,7 pour 1986,
ce qui représente une baisse de 30 %. 5i Yon
utilise 1970 = 100, les termes de I'échange en
1986 auraient été 85,9. Au lien de cela, la Ban-
que mondiale utilise 1970-1973= 100 et trouve
ainsi un accroissement de 7.9 % en 1986 (date
jusqu'a laquelle la CEA dispose de données)
etde 15 % pour 1987. Bien que les statisticiens
puissent quelquefois avoir de bonnes raisons
pour tempérer l'effet des “années capri-
cieuses” en utilisant une moyenne de période
comme période de base et de référence, cela
n‘aurait pas pu étre le cas ici: de fagon surpre-
nante, la Banque mondiale a choisi 1970, 1971,
1972 et 1973 - parmi lesquels trois “années ca-
pricieuses” pour réduire la base (voir les
courbes ci-aprés pour trois “scénarios” en ce
qui concerne les termes de 1'échange).

24, Du fait que la période de référence choi-
sie est 1970~ 73, I'affirmation sur les termes de
I'échange de I’ Afrique, 1970- 1987 faite dans le
rapport de la Banque mondiale ne peut que
surprendre les observateurs des économies
africaines:
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ces pays dans les statistiques concernant
les pays africains subsahariens,

27. Finalement, il convient d’accorder
une attention spéciale aux tableaux sta-
tistiques du chapitre 6 qui sont censés
montrer I'impact des réformes. Les faits
présentés souldvent un certain nombre
de questions: la premidre, la documenta-
tion figurant dans le rapport de la Ban-
que mondiale permet-elle d’utiliser les
résultats de cette analyse, de fagon
indépendante? La seconde question, les
catégories utilisées sont-elles précises et
leur cohérence peut-elle &tre vérifiée?
Cela ne semble pas étre le cas et la sélec-

“Malgré de récentes baisses, les termes de
V'échange de U Afrique restent supérieursde 15 %
2 leur niveau du début des années 70..." .

25. La premiére courbe dans le résumé sur
les recettes d’exportation 1970-1987 illustre le
choix opéré en ce qui concerne les produits de
base - une courbe linéaire montrant “les pays
africains subsahariens” et l'autre “les pays
africains subsahariens non péu'ollers” etdans
F'énoncé qui va avec:

“Les recettes d'exportation ont diminué, mais es-
sentiellement du fait de la baisse des prix du
pétrole, laquelle a aidf les pays importateurs de
ptirole”.

26. Alors qu'il est certainement habituel de
montrer les indicateur d’exportation compre-
nant et excluant le pétrole, c’est néanmoins un
raisonnement unidimensionnel que de com-
parer simplement les pays africains subsaha-
riens exportateurs de pétrole avec les pays
africains subsahariens importateurs de
pétrole. En 1986, I’ Afrique comptait en tout 12
pays exportateurs de pétrole dont huit au Sud
du Sahara. Le Nigénia, I’ Angola, le Gabon, le
Cameroun etle Congo ont tiré desrecettes im-
portantes de leurs exportations pétrolidres.
Ces cinq pays comprennent plus d'un quart
de la population totale de I’ Afrique au Sud du
Sahara. Au lieu de se consoler du fait que la
baisse des recettes d’exportation a été essen-
tiellement causée par la chute des prix du
pétrole, on aurait pu affirmer, en se souciant
du développement de I’ Afrique, que les pays
ayant des recettes pétrolidres considérables
peuvent jouer un rble stimulateur important
dans le commerce intra-régional et dans I'em-
ploi. On se demande si une augmentation des
Pprix du pétrole amignera a inclure de nouveau
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tivité utilisée aurait d0 &tre davantage
explicitée.

28. De facon regrettable, le rapport ne
présente qu'une information sommaire pour
étayer I'argumentation et non les données par
pays sur lesquelles cette information se fonde.
Cela ne permet ni a I'étudiant ni au lecteur de
retourner 2 la source et de vérifier les conclu-
sions tirées des données de la Banque mon-
diale. Ceci est particulidrement important
puisque les notes accompagnant les tableaux
montrent qu'il y a une incohérence entre les
méthodes statistiques utilisées et les pays cou-
verts (par exemple “la composition des groupes
varie d unindicateur & I'autre selon les données di-
sponibles pour I'ensemble des années considérées
“Les taux de croissance globaux sont pondérés,
basés sur les valeurs totales pour I'ensemble des
pays, et calculés selon la méthode des moindres
carrés.” (tableau 17) et “les moyennes nesont pas
pondérées”. (tableau 19 et tableau 20).

29. Etici encore, les années utilisées dans le
rapport de la Banque mondiale varient sans
aucune raison apparente selon ies divers indi-
cateurs utilisés dans le méme tableau ot entre
tableaux différents. Au tableau 20 qui est une
récapitulation des indicateurs économiques,
les périodes 1980-84 et 1985-87 sont utilisées
dans la plupart des cas. Cependant pour deux
indicateurs,les périodes 1982-84 et 1986-1987
sont utilisées respectivement. Le tableau 19
fait une récapitulation des indicateurs sur les
réformes. Il utilise des années de base
différentes de celles du tableau 20 : 1980-83 et
1986-1987 au lieu de 1980-84 et 1985-1987.
Dans certains cas les années 1980- 82, 1980-84
et 1580-85 sont utilisées au lieu de 1980-1983.



SECTIONII

La crise de I’ Afrique - une approche simplifiée

30. L’unedesplus vives préoccupations évo-
quées par le rapport est affirmation que “1a
crise semble moins profonde et la voie du redresse-
tent plus évidente et plus praticable” . Cette affir-
mation minimise la fragilité persistante des
économies africaines du fait quelled sont tri-
butaires des marchés des produits et des
marchés financiers internationaux, de l'aide

publique au développement et d'une produc-,

tion agricole qui est essentiellement fonction
des variations climatiques et del’absence d’in-
frastructures d’appui. I1 est étonnant qu’en
I'espace dequelques mois, la Banque mondiale
ait élaboré trois rapports concernant la situa-
tion économique de I’Afrique dans le contexte
des PAS et ait abouti pourtant & des conclu-
sions tellement divergentes. Ces conclusions
vont de la description des PAS commétant un
succés, comme c’est le cas dans le rapport en
question, & un scepticisme modéré (Adjus-
tment Lending 1988).

31. Si les autres études de la Banque mon-
diale insistaient nettement sur les liens phuri-
disciplinaires des aspects sociaux,
économiques et écologiques, c'est-2-dire sur
une développement durable et équitable (voir
“Au-dela des préts 2 I'ajustement” 1988), les
observations contenues dans ce rapport de la
Banque mondiale portent exclusivemnent sur
les aspects économiques. Aucune évaluation
des effets des PAS sur les conditions sociales
et, partant, aucune preuve n’ont ét¢ présentées
dans le rapport A l'appui de la déclaration
lourde de sens figurant dans I'avant- propos:

“La croissance qui semble résulter,
du moins en partie, de ce processus
de réforme et d'ajustement contribue
i relever les nivenux de vie, en par-
ticulier celui des pauvres. Ainsi, les
réformes agricoles adoptées par un
grand nombre de pays augmentent
les revenus des petits paysans - qui
constituent environ 80 % dela popu-
lation de I’ Afrigue subsaharienne et
comptent la majorité des plus
déshérités”.

32. L'optimisme de cette déclaration n’est
malheureusement pas étayé par des faits. On
ne irouve nulle part dans le rapport une indi-
cation de la mani¢re dont la majorité des agri-
culteurs africains sont liés au secteur agricole
structuré qui produit pour écouler sur le
marché ‘et bénéficie des prix lorsqu’ils sont
élevés. L'évaluation selon laquelle 80 % des
agriculteurs africains pratiquent une agricul-
ture de subsistance et sont peut- étre A 1'abri
des mouvements des prix des cultures d’ex-
portation (les prix des cultures vivridres sont
actuellement nettement a la baisse dans de
nombreux pays) mais sont trés touchés par les
réductions opérées dans les services de santé
et I'enseignement 2 la suite des PAS, n"appa-
rait absolument pas dans le rapport de la Ban-
que mondiale.

33. L’omission des cofits sociaux des PAS est
particulierement grave, surtout si on tient
compte de la vive préoccupation exprimée
dansla Déclaration de Khartoum, dans le rap-
port du Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies sur ’'examen A mi-parcours
delexécution du Programme d’action des Na-
tions Unies pour le redressement économique
et le développement de I'Afrique, paru en
1988, ainsi que dans le rapport de I’Assemblée
générale ayant fait 'object d"un consensus lors
de sa quarante-troisi¢me session.

34. La Déclaration de Khartoum, les conclu-
sions de la CEA, de I'UNICEF et du BIT, de
méme que les conclusions d'une multitude
d’études indépendantes montrent que les pro-
grammes orthodoxes de stabilisation etd’ajus-
tement structurel, non seulement ignorent la
dimension humaine, mais aussi tendent 3
nuire au bien-étre de vastes couches de la po-
pulation, surtout les pauvres et les déshérités.
Ce qui est le plus grave, c’est que I'exécution
de ces programmes a donné lieu 2 d'impor-
tantes réductions des dépenses publiques
consacrées aux secteurs sociaux, en particulier
I'enseignement, les soins de santé primaires,
Iapprovisionnement en eau et 'assainisse-
ment, avec de désastreuses conséquences a
long terme pour Vavenir des populations et
des économies africaines. C’'est pourquoi, lors




de I'examen a mi-parcours de l'exécution du
Programme d’action des Nations Unies pour
le redressement économique et le développe-
ment de "Afrique, I’Assemblée générale a
conclu ce qui suit:

“L’application des programmes
d’ajustement structurel a suscité des
inquiétudes générales, notamment
au sujet des conséquences humaines,
sociales et politigues ainsi que des be-
soins de financement d long terme du
redressement économique et des ef-
forts de développement de I’ Afrique.
{...) Les programmes d’ajustement
structurel devraient étre congus de
facon que leurs effets socio-écon-
omigques défavorables soient limités,
et de facon & intégrer Ia dimension
humaine, & améliorer encore le ni-
veau de bien-élre des pauvres et des

groupes désavaniagés dans les
sociétés africaines, notamment par
une réorientation des dépenses so-
ciales et de développement, et i faire
en sorte que les mesures d'ajuste-
ment ef de stabilisation d court terme
s'inscrivent bien dans la transforma-
tion structurelle & long terme et
saient compatibles avec elle” .

35. De surcroit, tout en remontant loin jus-
qu’au début des années 60 aux fins d’analyse
historique, le rapport de la Banque mondiale
n’aborde pas les effets des politiques économi-
gues qu'il propose dans le moyen et le long
terme. Or, cette approche est généralement
jugée nécessaire pour s'attaquer au fond des
problémes économiques et infrastructurels de
V'Afrique (voir “Au- dela de l’ajustement
1988”).

L’'impact des réformes

36. Le chapitre 6 du rapport de la Banque
mondiale, intitulé “L’impact des réformes”
contient un certain nombre de conclusions
profondes sur les avantages tirés par les pays
appliquant des programmes d’ajustement
énergiques. Toutefois, de nombreuses affirma-
tions souffrent de I'incohérence des analyses
statistiques et économiques.

4 Document de P Amemblé génirale A/RES/43/27.

37. Cechapitre 6 vise essentiellementa prou-
ver deux choses:

a}  Lesrésultatsdespaysappliquantdes
programumnes de “réforme énergiques” se sont
améliorés du fait de 'adoption de pro-
grammes d’ajustement structurel en 1985-
1987 par rapport a 1980-1984 (c'est-3-dire au
cours de la période postérieure A I'ajustement
par rapport a la période antérieure). Les pays
appliquant des programmes de “réforme
énergiques” ont enregistré de meilleurs résul-
tats que ceux qui n’avaient pas de programme
ou avaient des “programmes faibles”;.

b) Les pays appliquant des pro-
grammes de “réforme énergiques” ont ez a
faire face, d’'une part, 3 un environnement
extérieur plus hostile en 1985-1987 que pend-
ant la période 1980- 1984 et, d’autre part, 4 un
climat extérieur plus hostile que les pays ayant
des programmes de “réforme faibles ou
n‘ayant pas de programme”. En fait, d’aprés
I'étude, la situation de ces derniers s’est
améliorée en 1985-1987 par rapport 2 la
période 1980-1984.

38. La Banque mondiale indique que les
paysappliquant des programmes de “réforme
énergiques” ont pu améliorer leurs résultats
en dépit du fait que “depuis 1980, (ces) pays ...
ont vu se dégrader simultanément les prix de leurs
exportations, leurs recettes d’exportation et leurs
termes de I'échange - et (que) le rythme de cefte
baisses'est accentué depuis 1985 pour les termes de
P'échange et les prix des exportations”. En re-
vanche, les résultats insuffisants des pays ap-
pliquant des programmes de réforme faibles
ou n‘appliquant pas de programme sont inter-
venus A un moment ot ceux-ci “bénéficiaient
depuis 1985 d’une amélioration des prix de leurs
exportations, de leurs termes de V'échange. et de
leurs recettes d'exporiation, les iendances d la
baisse enregistrées pendant les années 1980-1984
s'étant inversées” .

39. Unindicateur utilisé par la Banque mon-
diale pour mesurer les résultats économiques
est le PIB. La variation annuelle moyenne en
pourcentagedelacroissance, en prix constants
de 1980, est indiquée pour les période 1980-
1984 et 1985-1987 (voir le tableau 20 en an-
nexe). Il est affirmé que le taux de croissance
du PIB a été supérieur pour les pays appli-
quant des PAS énergiques, surtout s'ils



Croissance du produit intérieure brut en Afrique pendant la périosde 1980-1987
{(dolars Etats-Unis constants de 1980, prix du marché) (en percentage)
Moy,
Groupes 1980- 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1980
de pays 81 82 -83 -84 -85 -86 87 -1987
réforme
énergiques  -301 033 3.8 431 633 282 197 053
effort
faible 544 346 066 -1.29 013 401 188 200
pas de )
programme 392 335 353 368 640 362 251 350
Afrique sub-
saharienne 105 101 237 -294 54 309 -148 024
Afr.duNord -227 312 363 278 19 019 120 150
Total Afrique -152 181 006 -066 398 192 038 073
Source: Daossiers de la Banqy dl des pays et classerent des pays sppli de réforme
énergiques, n ay:nlpudepwylmmmdéybymuneﬁnﬂhibhd apdll-llanquemdhh‘luhuxdamh-
ance annuels moyens oa §té caloalés sous forme de moyennes arithmétiques (préliminaires).

n’étaient pas touchés par des chocs de forte in-
tensité.

40. Les concdlusions du rapport s'écartent ce-
pendant des éléments présentés par la Banque
mondiale dans deux autres rapports (“Au-
dela deVajustement 1988” et “Adjustment len-
ding 1988". Il suffit de se reporter aux tableaux
1.1 et 2.6 (voir annexe} pour constater l'in-
cohérence interne des conclusions de la Ban-
que mondiale. Les &éléments présentés dans le
document intitulé “Au-dela de I"'adjustement
1988” présentent un tableau assez différent et
sont particuliérement intéressants “si 'on re-
place les tendances récentes dans la perspective des
15 & 20 derniéres années”, comme il est suggéré
dans le rapport. Ainsi, les indicateurs macro-
économiques tels que le PIB auraiént évolué
beaucoup moins favorablement au cours de
cette période. Alors qu'en 1965-1970 et en
1970-1975, le taux de croissance annuel moyen
du PIB (selon le classement de I'étude) se si-
tuait respectivement 4 49 et 4 5,6 %, il est
tombé 43,5 % au cours de la période 1975-1980.
Toutefois, une chute encore plus nette, jusqu‘a
zéro, s'est produite au cours des années 80, la
période considérée étant les années 1980 a
1986. Le rapport examine les “Six Grands”
(Ethiopie, Kenya, Nigéria, République-Unie

de Tanzanie, Soudan et Zaire) séparément et
constate une baisse nette du taux de croissance
annuel moyen duPIB, qui est tombé de 6 et 3,6
%, respectivement pour les périodes 1965-1975

et 1975- 1980, a 1,6 % pendant les années 80.

41. Enoutre, d’aprésla nouvelte compilation
et I'analyse faite par la CEA des données dela
Banque mondiale relatives au PIB (en dollars
des Etats-Unis constants de 1980, prix du
marché), données contenues dans des dis-
quettes fournies par la Banque mondiale et de-
vant étre publiées avant la fin de l'année, font
apparaitre un tableau plut6t différent de celui
que présente la rapport de la Banque mon-
diale. Les pays d’'Afrique subsaharienne ont
été groupés selon la liste de la Banque mon-
diale en pays a programmes de réforme éner-
giques, sans programme de réforme ou 2 effort
faible. Les taux de croissance annuels moyens
correspondant & ces groupes ont été calculés
parla CEA sur labase de moyennes pondérées
au lieu de moyennes non pondérées, comme
I’avait fait la Banque mondiale dans le tableau
20 (voir note). C'est pourquoi les résultats ob-
tenus par la CEA différent sensiblement de
ceux que présente la Banque mondiale dans le
tableau 20, étant donné que la Banque mon-
diale avait accordé le méme poids a tous les
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pays (entre autres, au Nigéria qu'a la Gambie).
Soit dit par parenthese, la différence d’ap-
proche apparait dans le rapport de la Banque
mondiale lui- méme si I'on compare les résul-
tats figurant au tableau 1 concernant I’ Afrique
subsaharienne A ceux qui figurent au tableau
20.

42, Ilressortdes calculsdela CEA que pend-
pant la période 1980-1987, les résultats des
pays d’ Afrique subsaharienne appliquant des
PAS énergiques étaient les plus mauvais de
tous les groupes; leur taux de croissance an-
nuel moyen négatif de -0,3 % contrastait avec
un taux positif de 2 % dans le cas des pays
déployant un effort faible et un taux relative-
ment élevé de 3,5 % dans le cas de pays n‘ap-
pliquant pas de programme, La combinaison
de ces trois taux de croissance représente pour
la période 1980-1987 un taux de croissance
moyen de 0,24 % pour les pays subsahariens.

43. Le taux de croissance négatif enregistré
par les pays subsahariens appliquant des PAS
énergiques a donc ramené le taux de crois-
sance global de I’Afrique subsaharienne 4 0,24
%. Grace a la croissance de 1,5 % enregistrée
par les pays d’Afrique du Nord entre 1980 et
1987, le taux global pour I'ensemble de I’ Afri-
que s'est légdrement amélioré au cours de cette
période, pour se situer 0,73 %.

44, Auxfinsde toute analyse détaillée, il faut
bien entendu noter que chaque groupe com-
porte des pays a taux de croissance positifs et
négatifs pendant cette période. Les taux de
croissance sont fonction d'une multitude de
facteurs, dont les conditions climatiques, la si-
tuation des marchés des produits de base, I'ap-
port de ressources extérieures, la situation de
la dette et des éléments d'ordre structurel. De
ce fait, A essayer d’établir une relation directe
entre tendances de la croissance et adoptionou
non adoption de PAS, on risque de comettre
une simplification excessive-et d’aboutir & des
erreurs.

45. L’analyse et les conclusions fondées sur
les comparaisons présentées au chapitre 6 du
rapportdela Banque mondiale sont arbitraires
et dénotent une manipulation pure et simple
des données pour prouver une position fixée
d’avance. A cet égard, on peut formuler les ob-
servations suivantes :
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a)  L’affirmation selon laquelle les pays
appliquant des programmes de réforme éner-
giques ont retiré davantage de bénéfices, en
termes de flux d'aide et d’allégement de la
dette, que ceux appliquant des proegrammes
faibles ou n‘appliquant pas de programme,
démontre simplement que la conditionalité et
la conditionalité croisée se sont intensifiées au
point de constituer un réel probléme. Les pays
qui n‘adhérent pas aux PAS du FMl et de la
Banque mondiale sont pénalisés et privés de
flux de ressources. Cette situation devrait étre
un sujet de vive préoccupation plutdt que de
satisfaction, comme le décrit le rapport. En
fait, les efforts de réforme intérieure de nom-
breux paysafricains ontété entravés par ce fac-
teur méme. Par exemple, la Banque mondiale
a conclu elle-mé&me dans un autre rapport que
le financement et la durabilité des pro-
grammes d’ajustement s'étaient I'un Fautre et
qu’un financement insuffisant était l'une des
raisons du renversement de politique opéréen
Zambie (Ajustement Lending, page 7). I faut
en fait se féliciter de ce que les “pays appli-
quant des programmes de réforme faibles ou
n’appliquant pas de programme” soient par-
venus i enregistrer quelques résultats positifs
malgré labaisse du niveau des flux de ressour-
Ces;

b) Il est sswprenant de lire dans le rap-
port de la Banque mondiale que:

“Du fait de cet appui, les pays réformateurs
ont pu laisser le déficit de leurs comptes cour-
ants s'élargir f t en 1986 et
1987, tant en chiffres absolus qu’en pourcent-
age de leur PIB. En 1987, le déficit global des
comptes courants (avant dons) des pays réfor-
mateurs (hors Nigéria) avait plus que doublé
par rapport au niveau peu fevé on il se situ-
ait en 1984-1985 et it aux deux
tiers du chiffre de 1980- 1982, années oit les
emprunis étrangers auaient été particulidre-
ment élevés. En revanche, les pays non réfor-
mateurs ont di} continuer & comprimer leurs
déficits, dont le niveau est tombé d moins de
ce qu'il était au début des années 80”.

Les auteurs du rapport transforment manifes-
tement une détérioration de la situation des
pays “réformateurs” en un indicateur de
succts. Comme la Banque V'a indiqué elle-
méme dans son rapport sur les préts a I'ajus-



tement, les préts A 'ajustement visent & ap-
puyer des politiques propres A ramener les
déséquilibres extérieurs & un niveau plus ac-
ceptable (Adjustment Lending, page 2) et non
pas & les aggraver, comme le rapport de la
Banque mondiale voudrait nousle faire croire;

¢) Lerapport contient des affirmations
catégoriques concernant I'impact des PAS sur
diverses catégories économiques, monétaires
et financiéres, bien que la faiblesse de la base
statistique utilisée & cette effet y soit reconnue:

“Dans la mesure out les tendances récentes
varient beaucoup d'un pays d 'autre, il n’est
pas possible d'en tiver des conclusions défini-
tives, Mais si l'on compare les résultats des
pays qui ont entrepris des réformes & ceux des
pays non réformateurs, on constate que la
combinaison de ces réformes et d'une aide ac-
crue a débouché sur une accélération de la
croissance de la production agricole, des ex-
portations, du PIB, et aussi des investisse-
ments - alors méme que les pays réformateurs
sont confrontés i des fermes de I'échange
moins favorables”.

En outre, il minimise V'effet de quelques-uns
des facteurs les plus importants tels que I'effet
des facteurs climatiques surl’agriculture, puis
sur les taux de croissance du PIB régional et
inclut ou exclut I'effet des “chocs” de fagon
extrémement arbitraire sans expliquer ce

qu’est un “choc”, ce qu’est un choc de forte in-
tensité, le pourquoi de son inclusion dans cer-
taines années et pas dans d’autres, ni la raison
pourlaquelle les “chocs” ne s"appliquentqu‘a
certain pays. Cela rend suspecte la manidre
dont les faits sont présentés et les conclusions
qui en sont tirées.

_Conclusion

Nous nous contenterons de rappe-
ler que la Banque mondiale elle-méme a
indiqué qu‘avant de procéder a I'examen
de I'expérience passée, deux mises en
garde s'imposaient.

“Premigrement, étant donné qu‘il nest
pas possible d’isoler l'effet des préts a
I"ajustement des autres facteurs - tels que
| les chocs extérieurs et les distorsions -
touchant les résultats économiques d’un
pays donné, les conclusions relatives &
I'impact des préts et programmes d’ajus-
tement appellent des jugements fondés
sur des faits incomplets. Les indicateurs
quantitatifs présentés ne sontriend’autre
- des indicateurs plutdt que des faits
probants “(Adjustement Lending 1988,

page 2).
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Pays africains appliquant des programmes de
stabilisation et d"ajustement structurel avec I'aide du FMI et de la Banque mondiale
' Classification faite par la CEA

Montant
Année de approuvé
Pays Accord!  démarrage (en millions de DTS)
Burundi ASB 1965 4,00
ASB 1966 5,00
ASB 1967 6,00
ASB 1968 6,00
ASB 1969 4,00
ASB 1970 1,50
ASB 1976 6,50
ASB 1986 21,00
PAS 1986 50,50
FAS 1986 27,11
ASB 1987 -
Congo ASB 1877 4,70
ASB 1979 4,00
ASB 1986 22 40
ASB 1987 -
Cbte d’Ivoire FEF 1981 484,50
PAS 1981 150,00
PAS 1983 250,00
ASB 1984 82,75
ASB 1985 66,20
ASB 1986 100,060
PAS 1986 250,00
ASB 1987 -
ASB 1988 94,00
Egypte ASB 1962 42,40
ASB 1964 40,00
ASB 1977 125,00
FEF 1979 600,00
ASB 1986 -
ASB 1987 25,00
Gabon ASB 1978 15,00
FEF 1980 34,00
ASB 1986 98,69
Gambie ASB 1977 2,53
ASB 1979 1,60
ASB 1982 16,90
ASB 1984 12,83
ASB 1986 5,13

1 Pour les abbrévations, voir note 3 la fin du tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
Année de approuvé
Pays Accord!  démarrage (en millions de DTS)
Gambie (suite) PAS 1984 21,00 -
FAS 1986 10,86
ASB 1987 -
FASR 1988 2050
Ghana ASB 1966 3640
ASB 1967 25,00
ASB 1968 12,00
ASB 1969 5,00
ASB 1979 53,00
ASB 1983 238,50
ASB 1984 180,00
ASB 1984 -
ASB 1985 -
PAS 1986 -
ASB 1986 81,80
ASB 1987 368,10
PAS 1987 114,00
ME 1987 245,40
FASR 1988 -
Guinée ASB 1982 25,00
ASB 1986 33,00
PAS 1986 84,20
ASB 1987 11,60
FAS 1987 36,77
Guinea-Bissau PAS 1985 -
PAS 1987 10,00
FAS 1987 4,76
Guinée équatoriale ASB 1980 550
ASB 1985 9,20
PAS 1986 -
ASB 1986
FAS 1988 11,68
Kenya FEF 1975 67,20
ASB 1978 17,25
ASB 1979 122,48
ASB 1980 241,50
PAS 1980 55,00
ASB 1982 151,50
PAS 1982 130,90
ASB 1983 175,95

1 Pour les abbrévations, voir note 3 1a fin du tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
. Année de approuvé
Pays Accord’  démarrage {en millions de DTS)
Kenya (suite) ASB 1985 8520
ASB 1988 85,00
FAS 1988 90,17
Libéria ASB 1963 570
AS5B 1964 440
ASB 1965 4,00
ASB 1966 6,00
ASB 1967 440
ASB 1968 320
ASB 1969 2,00
ASB 1972 4,00
ASB 1973 4,00
ASB 1974 4,50
ASB 1976 5,00
ASB 1979 9,25
ASB 1980 65,00
ASB 1981 55,00
ASB 1982 55,00
ASB 1983 55,00
ASB 1984 -
ASB 1985 -
Madagascar ASB 1977 9,43
ASB 1980 10,00
ASB 1981 76,70
ASB 1982 51,00
ASB 1984 33,00
ASB 1985 29,50
ASB 1986 30,00
ASB 1987 -
FAS 1987 42,16
ASB 1988 13,30
Malawi ASB 1979 26,34
ASB 1980 49,83
PAS 1981 45,00
ASB 1982 22,00
FEF 1983 100,00
PAS 1983 55,00
ME 1983 81,00
FEF 1984 -
FEF 1985 -
PAS 1985 109,10
FEF 1986 -

1 Pour les abbrévations, voir note 3 la fin du tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
Année de approuvé
Pays Accord ! démarrage {en millions de DTS)
Malawi (suite) ASB 1988 13,02
FASR 1988 55,8
Mali ASB 1964 9,90
ASB 1967 6,50
ASB 1968 5,00
ASB 1969 500
ASB 1971 450
ASB 1982 30,38
ASB 1983 40,50
ASB 1984 -
ASB 1985 22,86
ASB 1986 -
ASB 1987 -
PAS 1987 15,00
ASB 1988 12,70
FAS 1988 32,26
Maroc FEF 1980 -
ASB 1982 -
ASB 1983 -
ASB 1984 -
ASB 1985 200,00
ASB 1986 230,00
ASB 1987 -
ASB 1988 210,00
Maurice ASB 1978 7,97
ASB 1979 73,03
ASB 1980 35,00
PAS 1981 15,00
PAS 1981 -
ASB 1981 30,00
PAS 1983 40,00
ASB 1983 49,50
PAS 1984 -
ASB 1985 49,00
PAS 1985 -
ASB 1986 -
Mauritanie ASB 1977 4,71
ASB 1980 29,70
ASB 1981 26,00
ASB 1985 12,00
PAS 1985 -

1 Pour les abbrévations, voir note i 1a fin du tableau
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Montant
Année de approuvé
Pays Accord ! démarrage (en millions de DTS)
Mauritanie (suite) ASB 1986 12,00
FAS 1986 21,53
ASB 1987 10,00
Mozambique FAS 1987 38,74
Niger ASB 1983 18,00
ASB 1984 16,00
ASB 1985 13,48
ASB 1986 10,11
PAS 1986 60,00
FAS 1986 2140
FASR 1983 50,55
Nigéria ASB 1986
ASB 1987 650,00
Ouganda ASB 1971 10,00
ASB 1980 12,50
ASB 1981 112,50
ASB 1982 112,50
ASB 1983 95,00
FAS 1987 63,25
République centrafricaine ASB 1980 4,00
ASB 1981 10,40
ASB 1983 18,00
ASB 1984 15,00
ASB 1985 15,00
PAS 1985 30,00
ASB 1986 -
FAS 1987 -
ASB 1987 8,00
Rwanda ASB 1966 5,00
ASB 1967 2,00
ASB 1968 3,00
ASB 1969 2,00
ASB 1979 5,00
Sao Tomé-et-Principe PAS 1986 -
Sénégal ASB 1979 10,50
FEF 1980 184,80
PAS 1980 60,00

1 Pour les abbrévations, voir note a 1a fin du tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
Annéede approuvé
Pays Accord ! démarrage (en millions de DTS)
Sénégal (suite) ASB 1981 63,00
ASB 1982 47,25
ASB 1983 63,00
ASB 1985 76,60
ASB 1986 34,00
PAS 1986 71,00
FAS 1986 54,04
ASB 1987 2128
PAS 1987 45,00
FASR 1988 144,67
Sierra Leone ASB 1966 750
ASB 1968 3,60
ASB 1969 3,50
ASB 1977 9,02
ASB 1979 17,00
FEF 1981 163,70
ASB 1984 50,20
ASB 1986 23,16
FAS 1986 36,77
ASB 1987 -
Somalie ASB 1964 4,70
ASB 1965 5,60
ASB 1966 2,80
ASB 1967 5,00
ASB 1968 7,00
ASB 1969 6,00
ASB 1970 3,98
ASB 1980 11,50
ASB 1981 43,13
ASB 1982 60,00
ASB 1985 22,10
ASB 1986 -
FAS 1987 28,07
ASB 1987 33,15
Soudan ASB 1966 28,50
ASB 1967 10,00
ASB 1968 12,00
ASB 1972 40,00
ASB 1973 24,00
ASB 1974 24,00
FEF 1979 427,00
ASB 1982 198,00

1 Pour les abbrévations, voir note 3 la fin du tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
Année de approuvé
Pays Accord!  démarrage {en millions de DTS)
Soudan (suite) ASB 1983 170,00
ASB 1984 90,00
ASB 1985 -
Tanzanie, République-Unie de ASB 1975 10,50
ASB 1980 179,60
FAS 1987 67,95
ASB 1987 64,20
Tchad FAS 1987 19,43
Togo ASB 1979 15,00
ASB 1981 4750
ASB 1983 21,38
PAS 1983 40,00
ASB 1984 -
ASB 1985 15,36
PAS 1985 67,80
ASB 1986 23,04
PAS 1986 -
ASB 1987 -
ASB 1988 13,00
FAS 1988 24,38
Tunisie ASB 1964 1425
ASB 1965 5,60
ASB 1966 960
ASB 1967 961
ASB 1969 6,00
ASB 1970 750
ASB 1986 103,65
ASB 1987 -
ME 1988 207,30
Zaire ASB 1967 27,00
ASB 1976 40,96
ASB 1977 45,00
ASB 1979 118,00
FEF 1981 912,00
ASB 1983 228,00
ASB 1984 -
ASB 1985 162,00
ASB 1986 214,20
ASB 1987 100,00

1 Pour les abbrévations, voir note 3 la fin du tableau
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Classification faite par la CEA..... (suite)

Montant
Année de approuvé
Pays Accord ! démarrage (en millions de DTS)
Zaire (suite) PAS 1987 55,00
FAS 1987 124,79
Zambie ' ASB 1973 19,00
ASB 1976 62,00
ASB 1978 250,00
FEF 1981 800,00
ASB 1983 211,50
ASB 1984 225,00
ASB 1985 -
ASB 1986 229,80
ASB 1987 -
Zimbabwe | ASB 1981 37,50
ASB 1983 300,00
1 Note: ASB = Accord stand-by
FAS = Facllité d'ajustementstructurel
FASR = Fadilité d’ajustement structurel renforcée
FEF = Facilité élargie du Fonds
ME = Mécanismeélargl
PAS = Préisdela Banque mondiale pour ajustement structurel
{qui Incluent les préts du FMI et de 'IDA pour ajustement, le Fonds spécial d’aide d 1" Afrique et
les cofinancements spéciaux mais excluent les préts 4 I'ajustement sectoriel)
Source: Peter Korner et al, The IMF and the Debt Crisis; Erudes du FMI; Rapports annuels du FMI; Annuaire des

préts pour ajustement structurel et Rapports annuels {Banque mondiale); Statistiques financidres internation-
ales {FMD), vol. XL1I, numéro 8, février 1989
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Afrique subsaharienne : Groupe de pays

Libéralisation ou

conirble de
ragriculture ©
Groupe de Effort global Cultures Cultures
reveny® de réforme’ d'exportation alimentaires

Angola RI-X

Bénin DA F Cc

Botswana RI-M o] C

Burkina Faso DA F* o]

Burundi IDA* E* c

Cameroun RI-X c

Cap-Vert IDA L

Comores IDA F

Conge RI-X E* c

Céte d'lvoire Ri-M E c

Djibouti iDA

Ethiopie IDA F* c

Gaban Rl-X

Gambie IDA” £ C L

Ghana iDA® E o]

Guinée IDA* E - L L

Guinée-Bissau IDA® E C o]

Guinée équatoriale iDA F c c

Kenya IDA* E C

Lesotho IDA

Libéria iDA F c c

Madagascar tDA* E c L

Malawi IDA* E* e c

Mali 10A" F L L

Maurice RI-M E

Mauritanie IDA* E

Mozambique IDA* c o]

Niger iDA* E* L L

Nigaria RiI-X E L L

Cuganda IDA” L

RCA IDA* E c

Rwanda iDA ' c

Sae Tomé-et-Principe |IDA"

Sénégai IDA* E Cc L

Seychelles RI-M

Sierra Leone DA F c c

Somalie IDA F L L

Soudan 1DA F*

Swaziland RI-M

Tanzanie IDA* E C
- Tchad DA - C

Togo IDA* E

Zaire IDA* E L L

Zambie IDA F C c

Zimbabwe Ri-M Fe c C

SOURCE:  L'ajustement et la croissance en Afrique pendant les années 80,
Banque mondiale, mars 1989
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Tuble 2.6: Indicators of the Sustainuhility of Adjusiment for 30 Adjustment Lending Countries

(percentuges)

Sub- Highly Manufac-
Low- Middle- Saharan indebied nng

Indicator Time income income Africa countries exporiers
Investment/GDP Befurc 192 24.7 2046 pal| 250
After. 18.1 192 17.1 179 n2
Annual GDP growth Belore 3.0 23 27 12 29
After 23 22 18 19 49
Budget deficit/GDP Belore <76 50 £5 42 4.4
After -7.6 5.7 <15 <10 34
Current aceount/GDP Beloge -9.0 72 5.4 59 5.0
Alter <10 45 45 37 26
Debt service/exports Before 206 216 175 HE 29.0
Alter’ 226 3.9 n4 365 28.0
Privalc copsumption Before L8 1 4.7 13 30
per aapita growth After 0.5 0.0 0.7 09 22

Notes: All figures are unweighted group averages.  Deficits aod decreases are shown with minus signs. Except in the case of
privale consumption p<r capita, data cover 30 pre-1985 AL covntrics and “before™ and “after” refer to the throe years before and
after the fist AL. Ip the case of privaic consumption growth per capita the data cover 48 AL countries (iovolving 18 that did not
receive AL ualil 1985 or later) for which "before” is 1978-81 snd “after” is 1982-B6

Source:  Background work for the report

SOURCE: World Bank, “Report on Adjustment Lending”, August 1988
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19 Indicateurs des résultats des réformes

Pays a programme  Pays sans programme

de réformes de réformes ou a
Indicateur Période énergique effort faible
Deépenses publiques 1980-83 31,9 28,9
{en pourcentage du PIB) 1886-87 259 30.3
Recettes publiques 1980-83 23,2 (19,5) 20,9 (17,7
{(en pourcentage du PIB)? 1986-87 23,0 (18,9) 215 (17.6}
Solde budgétaire 1980-83 -8.7 (-12.4) -8,0(-11,2)
(an pourcentage du PIB)* 1986-87 -6,0 (-11,0) -8.6(-12,7)
Taux d'escompte réel de la Banque centrale 1580-82 - -7.0 -7.6
(pourcentage) 1986 -1,0 -12,2
Variations des prix 4 la consommation 1980-85 18 23
{pourceniage annuel) 1986-87 16 35
Taux de change nominal (DTS par unité de
la monnaie nationale) (indice : 1980-82 = 100) 1886-87 48 55
Taux de change effectif réel
(indice : 1980-82 = 100) 1986-87 79 83
Incitations agricoles®
Prix réels des cultures d'exportation _
{indice : 1980-82 = 100) 1986 146 108
Prix réels des cultures alimentarres
(indice : 1980-82 = 100) 1986 115 a0
Coefficient de protection nominale pour 1980-84 0.9 0.8
les principales cullures d'exportation® 1986 1.7 1.1

Source : Voir les sections pertinentes du Chapitre 5.

Note : La composition des groupes varie d'un indicateur a l'autre selon les données disponibles pour 'enseinoie des
années considérées. Les moyennes ne sont pas pondérées.

a. Les chiffres entre parenthéses excluent les dons.

b. Les chiffres entre parenthéses excluent les pays récemment touchés par des chocs extérieurs d'une grandg inten-
sité.

¢. L'année indiguée est celle du début de la campagne agricole {par exemple : Tindication 1986 désigne 'a campagne
1986/87). Pour les indicateurs agricoles, ies groupes de pays varient selon les réfermes introduites dans les prix etla
commercialisation des cultures alimentaires et des cullures d'exporation {voir lannexe).

d. La subvention implicite a laquelle correspond un CPN supérie'r & Funité tient, dans une certaine mesure, aux
appréciations récentes des monnaies des pays de la zone franc CFA, piutét gu'a des augmentations des prix normi-
naux a la preduction,

SOURCE:  L'ajustementetla croissance en Afrique pendant les années 80,
Banque mondiale, mars 1989
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20 Indicateurs des résultats économiques
(variation annuelle moyenne en pourcentage, sauf indication contraire)

Pays non touchés par des

Tous pays chocs de grande intensite
FProgramme Pas de Programme Pas de
énergique programme energique programme
Indicateur Période de réformes  ou effort faible  de réformes  ou effort faible
Croissance du PIB 1980-84 1.4 1.5 1,2 0,7
{prix constants de 1980) 1985-87 2.8 2,7 3.8 1.5
Production agricole 1980-84 1.1 1,3 1.4 1.8
1985-87 2, 1.5 34 2,6
Croissance du volume 1980-84 1.3{(-11.0) -3,1 {-0,9) -0.7(-4.7) 5,7 (-2,1)
des exportations 1985-87 42 (-2,0) 0,2 (-2,5) 49 (3.9 -3,3 {(-6,0)
Croissance du volume 1985-87 1.7 (-7.7) -2,7 (-3,0) 6,1 (7.4) -4.0 (-2.2}
des importations :
hors exportateurs de pétrole 48 (8.8)
Croissance de [investissement 1980-84 -8.1 -3.7 -3.5 -7.0
interieur réel 1885-87 -0.9 -7.0 1,9 -4,8
Epargne intérieure brute 1982-84 9.9 23 7.8 0.8
(en pourcentage du PIB) 1986-87 10,7 6,0 10.7 5,6
Croissance de la consommation 1980-84 -2,3 -1 2,4 -1.5
par habitant (réelle) 1985-87 -0,4 0,7 -0.8

-0,5

Source : Voir les sections pertinentes des chapitres 2 et 3.

Note : La composition des groupes de pays varie d'un indicateur a 'autre selon les données disponibles pour
I'ensemble des années considérées, Sauf indication contraire, les moyennes ne sont pas pondérées. Les taux de
croissance ont été calculés selon ta méthode des moindres carrés. Les périodes indiquées commencent au début de

la premiére année mentionnée et se terminent a la fin de la derniére année mentionnée.

Les chitfres entre

parenthéses sont des moyennes pondérées des taux de creissance nationaux, sur la base des valeurs totales pour

fensemble des pays.

SOURCE:
Banque mondiale, mars 1989
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