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INTRODUCTION

iEtan. donné gue la participation est désormais un objectif admis et
reconnaissable des programmes st projets de développement, la guestion de son
évalnation est a 'ordre du jour. L'évaluation est nne composante importante du cycele
du projst, et ii existe une abondante littérature tant thécorigue qui'appliquée.
concernant la gamme des secteurs et les différentis types de projets. Alors gue
'intérét pour la participation au déveioppement a commenceé 4 se manifester au milien
des années 70, Vinlérét pour son évaiuailion cut un phénomene plas récent. A meswre
gue les agences ont rentorcé beur soutien a la participation et aue cefle—ci a commencé
a étre appliguée, l'idée de son évaluation a commencé & se faire jour. I faunt dire
cependant que cette préoccupation guant a 'évaluation n'a pas encore €1é concrétisée
dans la littératare. En fait. 'évaluation de ia participation tant au plan conceptuel
que méthodologique, en est i ses premiers balbutiements. En 1980, Lassen a souligné
iz ra’ret,é des "orientations pratigues' sur la manisre d'évaluer ia participation; en
1989 la situation s'est améliorée, mais nous n'avons tonjours pas de perception claire
faisah_t autorité concernant cette guestion complexe. Ceriains auvteurs comme
{Rahman 1982; Ritkin 1988), se sont demandé s'il 4£tait méme possible de penser a
mettre au point un cadre d'analyse pour évaiuer la “participation” dans les projets de
développement; cependant, de maniére pius générale, un eeriain nombre de projets
ont commencé a aborder cetie question et a essayer différentes méthodes d'évaluation.
Avant d'entamer I'étude des questions implignées, i1 faut sonligner un certain nombre
de points,

a) Les paramétires et le contenu de toute évaluation de la partieipation
seront nécessairement iiés & ia compréehension opérationnelle de la participation. 5i
cette compréhension se limite 4 la notion d'avaniages économigues retirés de projets
réussis, de présence physigue aux activités du projet ou d'extension du champ
d'activités du projet, alors 'évaluation sgers dans une grande mesure de itype
gquantiitatif. Parailleurs, sila compréhension opérationnelie est plus étroitement liée
a la participation en tant gue processus avec une séries d’'objets gualitatifs, alors
V'évaluation exigera une forme différente,

b) A cet égard, on ne peut supposer aque 'approche guantitative linéaire la
plus couramment utilisée pour Pévaluation sera approprige pour 'évaiuation de ia
participation. Fien que la participation ait bien entendu une dimension gquantitative,
elle aura également une dimension gualitative nui doit aussi étre evaluéa. Ainsi,
{'évaluation de la participaiion exige des insiruments d'analvse qualitative des
criteres d'effort. d'effet et d'efficacité de }'évaluation conventionnelle et exigera
parallélement de nouveiles méthodes d'analyse et de collecte d'informaiions et de
données.

c) i.'évaluation de la participation dans les projets de developpemeni n'est
pas nécessairement ia méme gue "V'évaluation par ia participation®. La plupart des
écrits réduisent ie débat i la maniére d’évaluer la participation en décrivant les
techniques de I'évalnation par ia participation. Mais la différence est claire et
incontestable; I'évajuation de ja participation se référe a 'évaluation d'un objectif
ou d'un résultat spécifigue d'un projet de développaement, tandis gue "'évalnation par
la participation” est une technique largement appiicable dans la pratique de
'évaiuation. L'évalvation par la participation peut trés hien &tre une techniqune
prinecipale de Vévaluation de ia pariicipation, mais ne peut rempiacer 'évalnation du
processus lui-méme.

Par comparaison a4 {'abondante littérature disponible sur {'évaluation
€conomique et gquantitative des projets de développement ruraux. ia matiére
concernant les processus qualitatifs teile gque ia participation, est extrémement
limitée. Cependant, maintenant qu'il semble gue la participation en tant que straiégie
de développement rural ait obtenu une certaine crédibilité, il est de pilus en plus



urgent de pouvoir évaluer ses riesuitats. Tovtefnis. cefte urgente necessite esi
confrontée a un probisme fondamental. Paol {1987) par exempie. ialsse entendre gu'il
n'est pas faecile d'évalver le recultat de la participation par rapperi 3 ses obiectifs.
Howes {1984) =st arrive a la méme conclusion en affirmant gue ie modéle
conventionnal d'évaluation fondd sur la ecansality nnidirectionnelle peot s'avérer
insuffisant pourune analyse approfondie ot nhejustification des résuitats des projetls
dont les obiectifs sent plas larges ot Dés 2 tont an processus. En fait, un probléme
essentiel consiste & détacher le processus de participation de la structnre et des
facteurs d'un proiet gui influent sur i» fonetionnement de eeite structure. En ontre,
il ¥ a awssi e probléme consistant a définiy et expligeer Pinfluence d'un proist. par
opposition a celio d'avtres forces socialaes et politivues, surle processns 4 évaluation.
Lorsque {'on congidére la participation comme une zimpie contribiiion aux avantages
d'un nroiet de développement, oes problémes devienpent. matirisabies. mwais. lorsgue
elle est aherdée dans un sens plus large, ies aspecis concepinel est pratigue de son
évaluation semhbient insurmontables. Clesi, comme le suguére Chariick {1984}, une
"thche complexe” aui risyne d'éfre irrealizable. '

CONCEPTUALISATION DE LA QUESTICN

La question essentielle ani se pose consisie a savoir quelles formes
d'évaluation seraient les pius appropriées pour comprendre ie résultar de la
"participation” au développement. A ia lamiére des points soulignés plus hant, denx
types de résultats de la *participation” peuvent servir 4o ritéres d'évaluation.

al Les résultats yuantitatifs et pins Lnngibles os physigues rapidement
visibles ot mesurables statistionement: o'est 14 ane dimension de la particination gui
peut étre plus facilement ¢valude par les techniguas existantas:

b} Les résultats davantage lids a'la participation en tant Gue processus
qualitatif de changement. {les résnitate peuvent étre moins visibles ot certainement
moins tangibles 4'od ia necessité de techningues particuliéres pour teur évalnation.

S'agissant des résultats quantituatifs de ja participation, il semblerait qu'il
existe des techniques appropriées pour les évalaey. L oh la participationest définie
en termes de coniribotions direcles aux projets, de partase des avantages
économigues ou d'implication physrue dans Vorganisation du projet ou dans ie
processus de prise de décisions, Vévaluation de la participation puise dans
Vabondante littérature et jes pratigues existantes. Acetégard, “la participation” est
considérée comme un ohiectif tangible pouvant étre quantifié en tani que résnitat
an moment de Covalination du projet. L'évidenco suggére gue lorsque Jes nrojels
adoptent cette concepiiorn de Ia "participation” coelle—of est évaluée en tantane partie
des ohiectifs 4'un projet o1 de ia maniére dont ces objectifs sont évalues.

Cependant, la participaticon en tani gue processus qualitatif. rious pose des
probiémes coniceptunis plus difficiles. ils'agiticide formes de changement présentant
des caractéristignes et des propriétés gui ne sout pas nécessairement adaptables aux
techniques guantitatives. De plus, ces technigues, si elles sont utilisées, ne
concerneront gnune seule dimension du changement on cours. Les teéntdtives
d'évalunation des processus de dévelsppement effectuces ces dernieres années ant
sonvent mis 'accent sur Panalyse des aspecte sociaux des projews de deéveloppement.
Les chercheurs américains du debut des anns . v wlh 2o a2 i'avani—parde de la
pensée et de Ia pratigue dans ce domains. Li'anzlyse cottl -benafice au plan sopeial a
également émérgé dans le cadre de cetio démarche cLrenrésania amiourd hul un aspect
largementreconnuy des études d'évaluation. L'analyse de {impact sorcial est égaiement
une technique précanisée pour la compréhension ot Mévaluation des effuis socisux des
projets de développement. La notion d'impaci” suggere une czosalité directe
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unidirectionnelle résultant du projet, et peut potentiellement ignorer le fait gue le
projet n'est peut étre en réalité rien de pius qu’un facteur influant sur le processus
de participation. Enfin, nons avons la vaste notion des indicateurs sociaux gui sont
proposés comme moyens de comprendre les effets autres que les effets strictement
économiques des projets de développement.

Ces formes de combréhension et d'évaluation des effets sociaux des processus
des projets de developpement sont utiles pour conceptualiser la guestion de
Vévaluation de la participation. II faunt dire cependant gque tout en fournissant
certains éléments d'analyse, en tant gu'approches, elles sont étroitement liées aux
technigues }argemeht reconnues d'évaluation des effets matériels ou tangibles des
projets de développement. Ces approches cherchent également 4 mesurer et & donner
une valeur numérigue a l'impact social suppoesé d'un projet. Ceci est évidemment. trés
valable, mais on peul avancer gue ceia se traduit par une vision incompléte de
P"impact social”. En fait, la littérature relative 4 ces approches interpréte le
développement social largement en termes d'amélioration de la santé, du bien—étre et
de 1'éducaticn par exemple, de sorte yue le développement est expligué en termes
quantitatifs. '

La question consiste donc i savoeir comment eomprendre et évaluer des objectifs
des projets de développement raral immatériels non liés directement a 1z production
comme la "participation'. L'évaination conventionneile est dominée par 1a néecessité
de quantifier; mais comment "quantifier” le changement qualitatif?. Imboden (1980)
a mis en lumidre ce dilemme Jorsgqu'il a avancé gque certaines dimensions des projets
de développement n'étaient pas quantifiables. Des concepts tel gue celui de
"participation” sont difficiles 4 définir uniquement en termes de quantité.
Contrairement par exemple 3 un programme de crédit pour le financement de 'achat
d'enprais. gui peut éire évalué en termes de crédits, d'importance de Mapplication des
engrais cu du niveau de la production, un processus de participation pent ne pas avoir
un cheminement aussi prévisible. La participation est non seunlement difficile a
définir, mais il est également difficile de prévoeir au début d'un projet, ses résultats
ou ses effets. A titre d'exemple, un grand nombre de projets de développement rural
onti pour ohjectif :

? . ..d'assurer ia participation la plus efficace possibie du peuple/des déshérités
ruraux/des bénéficiaires dua projet”.

Toutefaois, il est difficile de préciser au départ comment cetie participation peut
se manifester et guelle forme elle est appelée 3 prendre.

Ainsi, il nous faudrait une concepiion de l'évaluation gui ne soit pas basée
exclusivement sur les mesures physiqgues, mais qui puisse également expliguer ce qui
se passe an sein d'an projet de développement rural censé promouveir la participation.
La participation, tout comme la pauvreté est un concept abstrait o1, bien qu'il seit
possible d'attribuer des caractéristiques matérielles ou preductives au processus en
quesiion, ces caractiéristiques ne suffisent pas pour expliguer ies nombreuses
dimensions potentielles de la participation. En d'antres termes. s'agissant de la

. participatjon nous n‘avons pas affaire uniguement aux résultats quantitatifs, mais
ce qui _est pius important encore, A4 des processus gualitatifs. La participation est un
phénoméne qui s'étale dans le temps et ne peut #tre mesuré simpiement par un simple
exercice "aw jugé”. La participation en tant que processus s'éitale tout aun long du
projet et se poursuit nune fois le projet officiellement terminé, et présente toute une
gamme de caractérisiiques et de propriétés. Ainsi, 'évaluation de 1a participation
implique un certain nombre d'aspects quantifiables; elle impligue également un nombre
moing prévisible d'aspects qualitatifs. '
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La recherche d'une approche qualitative de I'évaluation de ia participation
dans les projets de développement rural ne fait gne commencer. Des auteurs comme
Weiss et Rein (1970), Pariett et Hamilton {1972), Cohen et Uphoff (18$77), Richards
{1985). Patton (1987), Oakley (1988) et Damadoram (1983) ont posé les premiéres
- pierres de i'édifice. mais ia réalité oblige a dire que leurs travaux n'ont eu que pen
d'impaci. II s'agit en fait de deux approches de Vévaluation ccmplementalres mais
distinetes gui peavent 8tre résumées comme suit :

Aspeetls guantitatifs

Mesure 0 e s mmiaessesiesesneennesenoomemannn J ugement

Description ... e e rtneraeeeainaas Interprétation

L'évaluation qualitative s'attache done davantage A déerire les
caractéristiques et propriétés d'un processus comme la participation sur une période
donnée, et partant a interpréter les données et informations disponibles afin de
déterminer la nature et la portée de cetie participation. Nous verrons plus loin
comment cela pourrait se faire. L'importance eszentielle de 1'évaluation des aspects
qualitatifs de la participation a été soulignée par le Groupe de travail ACC des
Nations Unies sur le développement rural qui, dans son étude sur le suivi et
I'évaluation, affirmeé que la participation ne pouvait 8tre "enfermée dans des données
chiffrées”, mais que des consiats descripiifs doivent tre faits avec indication des
changements opérés. La nature de 'évaluation qualitative est donce differente de
celle de 'évaluation guantitative et exige des indicateurs différents ainsi que des
méthodes de collecte et une analyse différentes. Eille a des implications sur la
pratique de 'évaluation dans les projets de développement et soutend la nécessité de
V'élargissement de la base de cette pratique. En étudiant la conceptualisation de
I'évaluation qualitative dans ces études, on peut noter un certain nombre de thémes
ciés pouvant aider & donner une certaine forme 4 notre compréhension de cette
question complexe :

a) L'évalwation qualitative est naturaliste en ce sens que l'évaluation
n'essaye pas de manipuler le programme ocu ses participants pour Jes adapter aux
objectifs de l'évaluation. L'enguéie naturaliste étudie les processus lorsqu'iis se
produisent et non pas sur la base d'une expérience planifiée. A mesure du
déroulement d'un processus de développement_ 'aperoche natoraliste sera influencée
par les changements de direction. les résultats inattendus et I'impact différentiel. Du
fait que I'étude naturaliste ne se iimite pas seulement a rechercher les résultats
prédéterminés et atiendus, elle permet d'identifier et de décrire ce qui se produit
effectivement 4 ia suite d'un projet;

b} L'évaluation guajitative est egajement heuristigue en ce sens gue
V'approehe de 1'évaluation est sujette 4 une redéfinition permanente & mesure gue
notre connaissance dn pro;et et de ses resultats avgmente. L'évaluation gqualitative
ne se limite pas & des guestions ou 4 une démarche formulées de 1'avance, mais elle
évolue seion les changements con_statabiea et les nouvelles guestions gui se posent.
L'évaluation commence par une familiarisation intensive et se aéveloppe par étapes,
donnant ainsi lieu 4 une compréhension globale des activités en cours d'évajuation;

) L'évaluation qualitative est holistigue en ce sens gue l'exercice
d'évaluation considére le programme comme un tout opérationnel devant étre 4 1a fois
compris et analysé a partir de diverses perspectives. Cetie approche holistigue
garantit qu'une attention particuliére est accordée aux diverses dimensions d'un
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projet de développement, au contexte, anx participants, aux relations avee d'antres
projets, aux activités etce..

d} f/evalnation qualitative utilise I'analyse inductive en ce sens que
I'évaiuateur cherche a comprendre le résultat d'un projet de développement sans
s'imposer des prévisions prédéterminées. Cette approche inductive commence par des
observations spécifigues et évelue vers des modéles généraux de résuliais de projets;
I'évalnateur rassemble des données cualitatives sur e résuitat do programme par
I'observation directe des activités du programme et des entretiens approfondis avec
ies participants sans étre enfermée dans des objectifs d’évaluation pré-déterminés.
Cette approche est également essentiellement interprétative et évolue par le biais de
la descripiion des faits importants, des chiffres et des caractéristiques du projet qui
refldtent avec précision sa complexité globale. Cette interprétation permanente
fournit la matiére principale qui constitue la base de I'évaluation du projet.

e) La nature méme de I'évaluation gualitative implique un contact étroit
et permanent avec les participants d'un programme donné, et ce dans leur propre
environnement. L'approche qualitative souligne }'importance d'une relation étroite
avec les participants a un projet afin de mienx comprendre leurs réalités et les détails
de leur vie quotidienne. L'évaluateur renforce ce contact grice 3 la proximité
physigue pendani une longue période et aun développement du rapprochement
résultant de I'expérience commune en matiére d'évaluation. L'évaluation qualitative
exige la participation et I'engagement de I'évaluateur et décourage le détachement et
l'éloignement qui sont les caractéristiques d'autres approches de 1'4vaiuation.

L'évaluation qualitative est fondée sur le postulant selon jequel les projets de
développement sont dynamiques et évolutifs et nie suivent. pas nécessairement une
direction fizxée i I'avance. L'approche peut donc s'appliquer aux projets ncuveaux ei,
plus important encore, aux objectifs qui ne sont pas faciiement quantifiables.
L'approche de i'évajuation qualitative s'inspire beancoup de l'école de la
phénoménologie en matiére d'études sociales. L'accent est mis sur Videntification des
phénoménes ciés dans un contexte donné, et sur I'enregistrement et {'interprétation
systématique des activités et changements autour de ce phénoméne. L'évaiuation
qualitative redéfinit égaiement Ja nature et les activités de 'évalnateur en le liant
tant idéologiquement gue physiquement aux activités du projet et en sounlignant le
fait que les études d'évalvation doivent informer, renforecer la compréhension, éire
opérationnelles et abordables et non pas destinées aux seules revues scientifiques.

Avant d'effectuer une étude méthodologique de ['évaluation de la
participation, nous concluons en propesant un certain nombre de principes clés
devant gnider cet exercice qualitatif. Ces principes sont fondés sur une étude de la
pratique 3 ce jour restreinte, mais ccllectivement, ils constituent une base pour la
mise en eeuvre de ce type d'évaluatior:. :

Qualitatives et

guantitative: Les deux dimensions de la participation doivent étre
incluses dans I'évaluation afin de comprendre pleinement
le résuitat

Dynamique par

opposition a

statigque : L'évaluation de la participation exige que 'ensembie du
processus sur une période donnée soit évalué et non pas se
limiter 4 une appréciation au jugé. Ainsi I'évaluation
rétroactive n'est pas appropriée.
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fmporiance primor—
diale du suivi : L'évaluation d’unprocessas de partieipition estimpossible
sans suivi sérienx et coniinu. En fail. le suivi est in clé
de 'ensemble de 'exercice et le seul moyven d'ocbtenmir les
descriptions qualitatives permettant d'expliquer le
. processus. ' N

Evaluatien par ia o : :
participation : Les populations rurales coficernées par le projéLontun réle
U a4 jouer dans l'ensecmble du ‘processus d'évaluation.
‘ L'évainatenr sxiérieur ri'est pas seul 4 détermiher le
résultat du projet. Les populations rurales ont épalement.
lear mot A dire. ' e

Sur la base des principes et de la conceptualisation de I'évaluation étudiés ¢i—
dessus, nous n'avons pas & éludier la maniere d'évaluer un processus de
participation. Nous devons plutét rechercher les indicateurs susceptibles d'étre
utilisés pour comprendre ce processus et comment les ntiliser pour collecteriles
données et informations niécessaires. ' '

INDICATEURS DE LA PARTICIF ATION

L'indicateur est le meyen par lequel fe résuitat d'un projet donné peut &tre’
compris at mesuré ou expligué sous une forme 4u une autre. Ainsi, los indicateurs du
résultat d'un proiet doivent refiéier averd précision les changements gni se sont
praduits, étre facilement identifiés, snivis ou observés, atre intelligibles et non
ambigns en ce sens qu'ils ne provogquent nas ia confusion et n'imbliguent pas
d'opérations caliteuses de collecte et de classement. Un certain nombre d'autéursant
avancé des idées concernant les indicateurs d'un processus de participation Haris
(1978) a proposé d'identifier les “"traits essentiels du processus et de ies utiliser
comme indicatears globaux; Lassen (1980) fait référence aux "signes vitaux" de la
participation gqui deivent servir de cadre d'év aluation: Charliek (1984) affirme que fes
guestions "quoi", "comment” et "on” doivent servir de base a Tevaluation de la
participation; enfin, Rifkin, Muller et Bichmann (1 988) ont mis ah point un continuam
de ia participation allant de la plus Jarge & ia plus étroite et considérent ces deux
extrémes du continuum comme deux indicateurs extrémes. © Toutos ces idées
concernent une guestien pour laquelie nous ne disposons pas de preuves sihpirigues
suifisantes a 'appai de nos hypothése. C'est dans ie cadre de celte assertion gue lex
suggestions concernant les indicateurs jidoines dun processus de participation.
doivent étre envisagées. En outre, il faut signaler gn'ii n'y a pas de listes types ni
de directives infaiilibles concernant les indicateurs de ia participation. '

indicateurs

guantitatifs : I.a littérature concernant Jes indicaleurs
guantitalifs est tres riche. Il existe déjz une serie
de listes offrant wvn cadre d'évaluation de ia
participation entermes guancitatifs. Voiciune liste
composite d'indicateurs guantitatifs tirée d'an
rertain nombre de sources.

Indicateurs

fconomigues aj) Avantages économiques guantitatifs danp projet

atilisant les technigues de guantification usuelles;

b) Gui participe avx avaniages du projet; analyse des
couches de la population rurale bénéficiaires



directes, et évaluation guantitative de ces
avantages sur jeur vie courante et leur future
capacité a maintenir ie nivean des activités;

Indicateurs ‘
organisationnels a)} Pourcentage d'adulies des zones rurales ayant une
certaine cennaissance de I'existence de
Vorganisation du prejet;
b} Pourcentage d'adultes raraux membres officiels de
{'organisation:
¢} Fréquence de participation aux. réunions
d'organisation du projet.
d) Evolution du nombre d'adhérents pendant la durée
du projoet.
Participation :
aux activités a} Nombre de groupes ou d'associations de groupes de
projei constitués:
b) Nombre et taux de participation aux réunions des
ETOUDES;
e) Nombre de membres activement impliqués dans les
réunions dn gronpe dn projet;
d) Nombre total d'homms/jours de travail fournis par
les membres aux activités du projet;
e} Nombre de membres de groupes qui occupent des
postes dans d'autres oreanisations officielles.
Rythme de
développement : al Nombredemembre: du projetconnaissanti'existence
des services des agences de développement et en
contact avec elles;
b} Nombre demembres de projetsrecevant une certaine
formation officielle de Ia part du projet;
c) Nombre de liens établis avec des groupes similaires;
d} Auto-assistance interne ou capacité du groupe de
projet 4 maintenir | son propre rythme de
déveiuppement.
N.B. - Les critéres ci-dessus roprésentent des nommbres globaux de la

population rurale:; s'agiscant de Ia distinction entre les différents
groupes oun couches reconnaissables, des informations plus détailiées
pourraient étre obtenues.

‘Trés peu de gens diraient que ces senls indieateurs quantitatifs suffisent pour
évaluer correctivement. un processus de participation. Toutefois, i'utilisation de ces
indicateurs quantitatifs est nn bhon départ. s fournissent malgré tout un cadre
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efficace permetiant 2u moins de comvurendre une dimension du processus. Mais, il ne
suffit pas d'additionner les retombées économiques d'un projet donné, de diviser par
le nombre de participants ot de faire un index global de la participation; il est plus
important de savoir gqui participe, et déterminer Ia relation entre les chiffres globaux
et les différents groupes. De méme, alors gue 1'étroite relation entre l'organisation
el la participation conduit inévitablement A des indicateurs organisationnels, la
participation aux organisations n'est pas une activité statique ou unidimentionnelle.
Mais les indicateurs Jes pine  couramment utilisés sont ceux liés 4 la participation
aux activités dv projet. de sorte gue la pratigue refléte les pressions économiques
pour "évaluer le coit” de la participation el de le lier aux avantages attendus. La
conclusion de tont cela est qu'il mangue une dimension importante, cette dimension
implique ia gualité de la participation c'est—a-dire les aspecis humain et
comportemental du processnus de participation.

Indicateurs gqualitatifs

f.es indicateurs gualitatifs d'mn processus de participation sont directement
liés a la population impliguée par un projet de développement, et surtout aux
changementis qui interviennent dans ia nature, la croissance, et ia conduite du projet.
ainsi que cenx concernant les bénéficiaires ou groupes cibles devant bénéficier du
résultat des activités du projet. Werner {1982) et Feuerstein (1986} ont tous deux
souligné la relation entre les indicateurs qualitatifs de la participation et les
changeinenis comportementaux au sein do groope du projet, et affirment que bien que
présentant des difficuités, ils peuvent &tre ignorés. La difficulié essentielie est de
saveir comment sélectionner les indicateurs idoines. Quels facteurs, phénoménes ou
caractéres particuliers pouvons—nous choeisir pour représenter réellement le
processns qualitatif de la participation? Dans une préeédente étude, Oakley et
Winder {1987) ont &tudié cette guestion en comparant les caractéristiguesd'un groupe
de projets, telies gque définies par le personnel du projet, avant le processus de
participation et aprés ane certaine période. Csotie exercice a permis de dégager un
ceriain nombre d'indicateurs clés et a servi de base auz travaux ultérieurs d'Cakley
{1988) ot il propose irois grands domaines {pour les indicateurs qualitatifs de la
participation -

Croissance
organisationnelie : a} Structuration interne du groupe du projet:;
b} Définition des roles spécifigues aux membres du
groupe:;
c} Structure de ia direction;
' d) Officialisation de la strocture éu groupe.
Comportement
du groupe : a} Nature changeante de 'impiication des membres du

groupe du projet;

b) Emergence du sens de ia vcio'nt.é et de ia solidarit.é

collectives,
(3) Participationauxdisc ussions eldécisionsdegroupe;
d) Aptitude & anulyseret a :expiiquer les gquestions et

les problémes.
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Autosuffisance
du groupe : a}) Aptitude croissaute du groupe du projet & proposer
et étudier des actions;

b) Connaissance et cempréhension par ie groupe des
politiques et programmes du gouvernecment;

c) Relations dun groupe avec le personnel du
‘projet/facilitateur du groupe;

d) Officialisation del'identitéindépendantedugroupe;
e) Action indépendante entreprise par le groupe. -

Présenter une liste dindicateurs comme celle—ci est une chose; la tiche
suivante est plus difficile consiste A déterminer la maniére dount ces indicateurs
Pourraient &tre observés et enregistrés. Comment, par exemplie obhservons—-nous et
faisons nous un jugement sur "... un sens naissant de volonté et de =olidarité
coliectives? C'est }i un vrai probléme et jusqu'a présent, peu de recherches ont été
faites au niveau de projet pour avancer des sclutions. Il nous fait donner une
- eertaine substance i ces indicateurs, les lier 4 une activité observable au sein dn
projet afin de les voir en action. Du fait que les indicateurs qualitatifs ne se
manifestent qu'avec le temps, nous ne pourrons simplement les énumérer, mais nous
devons en assurer le suivi. Ainsi, le suivi s'est avéré étre la clé de I'évaluation de
la participation et certainement le seul moyen d'assurer un apport continu de données
et d'informations idoines.

SUIVI DES INDICATEURS DE LA PARTICIPATION

L'évaluation de la participation impligue un snivi minutieux sur une longue
période, ainsi que la collecte de données et l'enregistrement des phénomeénes
observables liés tant aux indicateurs quantitatifs que qualitatifs. B'agissant des
indicateurs quantitatifs, ce suivi présente moins de problémes; en fait, on pourrait
rétorquer que ces indicateurs concernent le premier niveau de participation et que les
Projets pourraient entamer cette tiche complexe par ces indicateurs. Les indicateurs
qualitatifs quant i eux posent davantage de problémes. En premier lieu, nous devons
identifier une série de phénoménes illustrant les indicateurs qualitatifs. Bien que
Rous puissions aceepter par exemple qu'un "... sens naissant de voionté collective®
soit un indicateur montrant que le projet commence i metire en place une base pour
ia participation de la population, comment pourrions nous reconnaitre et obhserver
cela. Ce n'est pas comme une plante dont on peut observer la croissance; ¢c'est en
processus intangible qui ne peut &ire observé que par des phénoménes ciés qui
caractériseront e processus. Par exemple, si nous devions observer sur une certaine
période la structuration interne d'un groupe de projet, nous noterions certains
phénoménes en relation avec le groupe, qui pourraient indiquer si"... un sens naissant
de volonté collective est en trajn de se dévelupper.
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CARACTERISTIQUES DU GROUPE AVANT ET APRES
- UN PROCESSUS DE PARTICIPATION

Avant
Apres

a) Individualisme : absence d'action

collective: a) Cohésion et sens delasolidaritédu
‘ : groupe; ‘

b) .. Absence d'analyse critigue et _ -
inaptitude 3 expliquer les causes "~ b} Structure interne du groupe et
des problémes; : ' €lément d'antogestion;

t) | Dépendance économique et e} Aptitude croissan_i’.e a I’Eir_lalyse et
politigue; : ' a la discussion critigues;

d) Manqgue de confiance; ~d} Activités ccl]ectives

e). . Absence de toute forme; e)  Aptitude aux relations avec les
d'organisation: fonctionnaires; ‘

1) Suspicion, isolement et peur de la f)  Intérdt a i'association avee

discussion. d'autres groupes.

Source.: Oakley et Winder, 1981,




i)

ii)

iii)

iv)

v}

vi}

11
INDICATEURS DE LA PARTICIPATION COMMIUNAUTAIRE
Existence de groupes communantaires déja organisés
Nombre de groupes et organisations communautaires impliqués dans la
promotion de la santé avant et aprés le lancement de nouvelles activités

de promotion de 1a santé:

Receptivité de la communauté et responsabilité dans la solution on la
prévention de ses propres problémes en matiére de santé:

Nombre d'activités sanitaires au niveau de la communauié et projets
avant et aprés contact avee le systéme de santé officiel;

Volonté démontrée d'engager les ressources humaines, matérielles et
financiéres de ia ecommunauté en soniien & un systéme de santé

spécifigque 3 la communauté en guestion;

Augmentation &t baisse de la couverture sanitaire.

Source : (Rice et Boylan. non daté : 7 — 8).

Comme nous avons déja suggéré que I'évaluation de processus qualitatif de
participation serait basée sur la deseription ei l'analyse. nous devons suivre,
observer et enregistrer. répgnliérement et continueilement. Pour cela, nous devrons
structurer notre observation antour d'une série d'aspects du projet préalablement
déterminés. A cet égard, Oakley {1988) a proposé guatre aspects qui, s'ils étaient
suivis réguliérement, nous fourniraient des informations et données importantes tant
pour les indicateurs quantitatifs que gualitatifs.

Activités du projet

on du groupe : : a) Activités économigues on autres liées a la
production; :
b) Réalisations matérielle on construetion;
c) Travail coilectif du groupe de projet;
4) Structuration interne du groupe de projet.

Changements du compor—

tement du_ groupe : al Nature des réunions du groupe de projet;
b} Niveanx d'explication et de discussion;
¢} implication de ia population dans les

discussions du groupe de projet;
d) Incidence da conisensus et du désaceord.

@} Modéles de direction naissants,
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Action et articula—
tion du groupe : a) Actionindépendante entreprise parle groupe
de projet;

b} Niveazux et nature des contacls avec les
fonctionnaires extérieurs:;

c} Niveanx et nature des contacis avecd'autres
groupes ou organisations du praiet.

Relations du

groupe/projet : a) Nature des rejations initiales:
b} Création du groupe du projet;
' Nature des changements dans les relations

enire le nrojet et le groupe;
d) Retraif du projet.

Ces gquatre aspects ne sont pas présentés dans l'ordre-et ne doivent pas étre
tous suivis simultanément. De plus, tous ces aspectsn'intéressent pas nécessairement.
ie projet objet du snivi. ils constituent un cadre et une indicalion pour les projets de
1a nature des taches impliguées. Toutefois, les deux étapes communes du processus
applicables 3 tous les projets sont :

a) - L'identification des indicateurs a utiliéer pour refiéter le processus de.
participation objet du suivi;

b Ladétermination des principaﬁx aspeéts du projet guei feront 'objet d'un
snivi.

Cette exercice doit étre spécifigue 4 chague projet du fait qu’il n'existe guere
de vérités universelies dans un processus de participation. Les deux éléments ci—
dessous sont un moyen d'ébaucher cet exercice &t peuvent servir d'exemple pour les
exercices devant &tre faits pour chaque projet.

La série d'exemples présentée est desiinée & faciliter 1a détermination de la
meilleure maniére d'évaluer le processus de participation dans un projet donné. Ces
exemples ne sont pas préseniés comine modéles universels, mais plutil comme une
contribution 4 la réflexion dans cette tiche conceptuelie et pratigue difficile. Tous
les exemples s'articulent autourde ia question essentiellie des indicateurs et différent
totalement guant 4 1a maniére dont ils cherchent 3 évalner cu classer ces indicateurs.
Pinsterbush et Van Wincklin (1987) et Shrimpton (1989) ajoutent une valeur
numérique A ce classement. Rfkin et al (1988) utilisent la wméme approche mais
penvent évaluer de maniére relative le résultat des indicateurs par un diagramme.
tous les exemples s'attachent 4 identifier ies indicateurs et a évaluer ieurs résultats;
Ja tiche suivante et importante consiste 4 déterminer iz maniére d'évaluer ces
indicateurs et de colleeter et interpréter les informations et les donnaes.

COLLECTE D'INFORMATIONS ET DE DONNEES

L’'éiape suivante cansiste 2 savoir comment coliecier les informations et les
données sur la base de ce cadre pour V'évaluation de la participation. A cet égard,
nous nous attacherons aux aspeets qualitatifs de ia participation;’il existe déja
nombre de guides concernant les méthodes de coliecte de données guantitatives
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concernant les résultate dun projel. Cependant, ies aspecis gualitatifs de ia
participation supposent une tiche bien plus difficile s'agissant de la coliecte
d'informations et de donndes. Comme nons 'avons va t'approche de 'évaluation
qualitative est fondée sur Ia:

FOT=ToYo o5 v At o) ¢ Interprétation

en termes d'un nombre détermine d'aspects d'an projet donné et de leur observation
et enregistrement ¢tajés dans le temps. A ce jour, wrés peu de travaux ont abordé cet
aspect du processus d'évaination : ke travail d'Cakiey (1988) est le plus substantie],
tandis gue Carr {1984), Gianetten (1986}, Simmonds {(1987) et Rifkin et al {1988) ont
tons 4 des degrés divers, etudié les méthodes de collecte d'informations et de données
aualitatives. Bien que "on ne puisse pas encors parler de "systéme de suivi®, pour
P'évaluation gualitative, 'éinde de ces différents travaux permet de dégager un
certain nombre de principes directeurs devant influer sur le processus de snivi :

=) Le processus de suivi doit étre un exercice fondé sur ta participation
dans lequel ie personnel du projet et les popufations rurales ont des réles égaux;

b) Lapproche du suivi doit éire simple mais efficace, on mettant V'accent
sur le snivi permanent dun volume limité d'informations et de données {qui pourrait
étre réguliérement augmenté) piatst gu'une opération d'envergure 2 Ila fois
complexe et inefficace;

c) L'approche doii également prendre en compte le temps requis, et, en
raison des contraintes considérables sur ce personnel et les populations rurales, elle
doit étre réaiiste guant & ses exigences;

d) iLe processus de suivi doit &tre une opération permanente, faisant partie
de la routine du projet aveo une place reconnue dans Morganisation du travail et non
pas une réaction hitive ot ponctuelie A des mangues soudaing d'informations et de
données.

Les principes ci—dessus sont proposés pour guider e processus de collecte
d'informations et de donnecs. lis ne sont pas considérés comme modéles aniversels,
mais doivent &tre examinés dsng le cadre du projet devant faire 'objet du swivi et
d'une adaptation éveniuelie. Cependani, pris ensemble, ils tmpliquent gue ce saivi
du processus qualitatif de participation nécessite une reflexion minutiense et ne peut
étre abordé de la méme maniére gue la mission d'évaluation plug commune mais
dépassée.

S'agizsant des méthodes spécifiques a employer, peu d'entre elles ont fait leurs
preuves dans la pratigue. En premier lieu il y a la yuestion de 'enguéte initiale. Ces
enguétes sont bien sir ¢ourantes dans la pratique du développement mais présentent
des problémes s'agissant des aspects gualitatifs du projet. A cet égard, il fandrait
réfléchir & une espéce de profil de groupe de projet cua A4 une description des
caractéristiques gqualitatives d'un groupe avant ie démarrage du projet, comme on Pa
vu dans ce chapitre précédent. Ce profil de groupe foarnira un cadre pour les
indicateurs qualitatifs et constituera 1a premiére étape méthodologique décisive. En
fait, si un profil qualitatif initial du groupe n'est pas fait, il est difficile d'imaginer
comment an processus d'évalnation pourrait 8tre &tabli. Des expériences ont été
faites sur la maniére de collecter les informaticns et données nécessaires. Ces
expériences se fondent sur les méthades suivantes ¢



Questionnaire :

Relevés et rapports

Discussion au sein

du groupe

Informateurs ciés

Ateliers sur le
Lterrain

Lwtilisation  doen apestionnaire  structuré  sera
certainement indiguée pour les aspects guantitatifs de ja
participation. Concernant ies aspeets gualitatifs, un
guestionpaire pourrail ELre uiilisé pour verifier "ampleur
des changzments i commencent a initervenir.  Par
exemple, e suivi permanent pourrait détecter Vemnergence
dun sens de la soelidarive au sein des groupes d'an projet
vt un guestionnaire sondage pourrait 8tre utiiisé pour le
vérifier. ¥nutilisant ces questionnaires, 'acecent doit étre
miz  sur les quesiiou: ouvertes dont les reponses
descriptives et narraiives sont d'une importance vitale
pour le processus d'évaluation gualitative.

Ces relevés et rapports gui permetient un guivi permanent
des événements 4 mesure de leur déroulement, seront les
instruments méthodologigues de base. Tz prendront denx
formes : un relevd concernant chague groune gui est une
espece de livre de bord dans lequel sont régulidrement
consignés les activités, les décisions et 1a composante du
groupe, »t un journal roonorfant en permanence le
déroulement du processns do varticipation.

Participation active aux disenssions et activités du groupe
dang le cadre dion srocessus de participation.  Ces
diseussions el actidobdés  onl  essentielles pour la
production des informations et données nécessaires. Ces
digemsgions  peunvent Agnyement Bire utiliséds pour
recueillir les poinis de voes collectifs du groupe du projet
concernant les changements aualitatifs an cours.

Cetle tecliianue S50 wiva suuee dans ia méthodologie de
recharchs conventionneiie pi. dans le cadre d'un processuos
de participation, los Informoteurs 2iés sont souvent une
source Jde déconvertes utiles el peuvent soulever des
auastions inattenduees. Ces informateurs peuvent étre des
mambires du personnet non immpitaues directement avec les
groupes du projei, des peraonaes "infiventes" locales avant

observe la progression do projel ou bien des membres des

gronpes jouissant de }a confiance des antres et pouvant
refiéter leurs puints de vues et leurs sentiments.

Huizer (1988} a avancé 1'idée d'un ateiier annuel sur le
Lerrain comme moyen important d'étudier globaiement Ia
nature de }la participation au sein d'un projet. Ces ateliers
dannent {'occasion au personnel du projet et aux membres
de groupes de se rercontror peur étudier ensembie les
informations el données collectées an cours de Pannéde.
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iv) Relations projet/bénéficiaires

al Suffisance de la communication

de la part de I'équipe du projet. ¢ } ( )
b) Mesure dans lequel le projet a

renforcé les aptitudes des

bénéficiaires ( } € )

Note : Chaqgue projet est noté de 1 a 7; 1 = exceptionnellement faible, 7 =
exceptionnellement élevé. La confiance du codificateur dans ce jugement est
affichée dans la deuxiéme colonne et notée de 1 5 5; 1 = trés peu de confiance
et doutes trés sérieux; 5 = grand confiance et trés peu de doutes.

{Source : Finsterbusch et Van Wicklin, 1987:10)

B. Cadre analytique pour I'évaluation de la participation




STOCKAGE RPES INFORMATIONS ET DONNEES COLLECTEES AU COUERS
A Z. LIVT DU FROUESSUS DE PARTICTPATION

il Donner un numére 4 chaoane greape de projet:

tablir un systerae de fiche var mueers pour chaoguc groupe:

i} Consigner mensueilement sar ces fiches, les informations suivantes

- Nambre de membras du gronpe par saxa;
- Réuardons das groupes. 13
-~ Portlcipation aus rénnions de eroupe, eto..

i)

srpent géneral ponr chagne gproune;

v a gein du aysieme de clpssemont génorel s chague groupe, etablir un

1
pour chague aspeci. Ces différenis

Al Activites du projets/grouse.

B. Chanzemernts dans les comportements du zroupe:
. Action articuistion:

HN Relations projeil, gronpe.

viy Les informations concernant les différents aspects doivent 8tre stockées
mensuweliegment. sur une famille sénarde comme suit :

boApremier wioizg), A.1.0 (deuxiérme mois? i
Vil {premier mois) B.1.2 {denxioems mois) ete..

vi)  Au début de s deuxieme arnée du suivi, des informations peuvent étre
stockeas sinsi ;

ARIIA D RIAD S nte,

P2 I/BL3:B2 0 ate..

vili)  afin Fassurer une certaine continugite dans Penresistrement ef Pévolution

:
dez abaervations. mu soul mambre du versonmel du prajer sers responsable
ge la coliecte de Minfornation dars feut systéme de classement. 11 est
rrobable gue chachs membre du perscnnel sora sesponsable des svstémes

de Classement d'nn comtaln nombre dog srounes -

SBonrce . OaRkley. 1982604

i

Leg principes essentiels 4 adoplor pour cotte collecte dinformaiions ot de données
sont ceux de fesperimentation o de in continmité. o'y a pas de modéles universels

war Vévaluation gualitative de in z:&:‘n:-_i alion, nais vne s5érie d'options et de
i

techrigues. Celles gue noos avons présentées (ol seront adapiées aux caracteristiques
specifiaues du projet en gnestion. Uependant, la question de la contingité est universelle

£ g e
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ou profil de groupe oay, sans dannsen injiinles.

ésultats rar rapport & la sitnation anfarienre,

;:.zie d'interpreter les

Liinterprétation doit étre Taite aveco toute Ia rigueur gossible. Ce doil 8tre une
opération fondée sur ia partia ation of conoernayr tant e {Iﬁﬁb,}]krir‘) A oprojet gne ies

nembres du gronne: eile doit 2poa wmem se faire régnliérement, par exemple tons les trois

ramis de sorte # obtenir nar profil régulier: de plus, chague fols gue possible

Pinterprétation verbale doit &tre traascrite cous forme de diagramme. T gul Imperie
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dizvieTine pasg

irie opératiom ad hoe, avec
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perdre dn spmrnﬁ en discusgions sang fin & non organisess. ot do siructurey et cont roler
upe ohération Himtde qul periReite a.1ous les covcarnies de contribaer A J'*“*T{ﬂ'pr"‘r'l'[](m

Cette tdcehe trés diffieile consigstern & surbcuraer id matiars gqualbiative de sorie A
comprendre ce gue cette matiers signifie on termes 4e processus de participation. A cet
epard. ] ‘"’ﬂl}(ﬂ"tdi’i(‘b Wune pressntation visuelle sous forme de diagrampne aoit eur
soulignée. Les travanx de canseptantisation de Hague (197 7) ont ennduit 4 un certain
nombre Alenpériencss et de provositions dont

sy une hase aussi solent
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CADRE TOLIR Lis :EE: RETATION DES INFORMATIONS ET DONNERS
NUN PROCESSUS DE PARTICIPATION

Phase de la participation

des groupes cibles _ Indicateurs
Phase initiale imstauration de ia f‘rn'ifi'-;'-f-:b

Etatliizzement dos rapport
PanTinns sommairement striucturses

Phase intermediaire Structurntion continue du groupe de projet
Zolitdaritéd .
Barticipation interne aciive
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style distinctif et que ia base de son approche est radicalement différente de la pratique
conventionnelie d'évaluation. A titre d'exempie, le Centre de sante rurale et d'éducation
sociale de Tamil Nadu en inde a proposé les principes de base suivants en matiére
d'évaluation par la participation -

a)l Le travail réel effectué sur une jongue péricde par un groupe dans Je
contexte des réalités socio—économigues, politiques ot calturelles. ne peut étre évalné
par une éguipe d'évaluateurs, guelle que scit lear competence gui passe une semaine a
dix jours dans ia zone du projet;

b) Méme si Dimpact du programme peut avoir des implications sociales et
politiques de grande portée. i} est difficile d'etablir une relation de cause & effet du fait
que le changement social est un phénoméne cumplexe:

c) -L'évalnation est un processus continu et son résultat ne peut étre dissocié
dv processus d'évaluation. En consequence, si le résnltat est congidéré séparément et
n'est pas lié an processus hii—méme. opération évaiuation ne sera guére fructueunse:

d) L'evaluatjon n'est efficace et utile aue si elle est faite par les populations
concernées elles~mémes 4 'aide d'une série de critéres objectifs; Hopération peut étre
facilitée par un élément ext érieur jouissant de la confiance du personnel du projet:

o) L'évaluation est un processos benéfique aux évaluateurs autant qu'il est
utile pour la poepuiation concernée par le projet;

fi L'évaluation doit étre séparée du financement afin d'élargir sa portée et
d'éliminer ia crainte généralement liée anz svaluations:

) Les évalnations Joivent ciairement définir leur rdle dans cette opération
dés le début afin de lever les ambiguités. Par exemple, il serait utije que les évajuateurs,
par leurs paroles et leurs act 28, fassent comprendre gue leur rile consiste a faciiiter et
Nnorn pas a enguéter;

h) L'évaluation doit, suivre un modéle fondé sur la participation si sile doit
étre productive non seulement au nivezu due responsable. mais aussi av nivean du
versonnel de base de 'organisation;

i) Les évaluateurs doivent partager dés le départ Ia méthodologie ot les
instruments & utiliser pour Pévaluation et ie personmel du projet doit étre convaineu de

Vobjectivité des instruments ot encling & les utiliser;

) Enfin, et ceri ost trés impertant. les objectifs de 'évaluation doivent étre
clairement définis dée le départ.

Hateh (1983) a ézalement étudié I base de la pratigue de 'évaluation par ia

Pparticipation et affivme gque des guestions corams ia Dropriété commune des instriments

del'évaluation, la simplicité delalangneu tilisée, 'application réguliére et svstématique
et la possibilité d'svoiuntion de 'évaluation sont deg prinicipes essentiels de cette
pratique.

De méme, la plupart des commentatenrs considérent dvaluation par ia
participation non pas comme vne operation isolée, mais comme un processus continu gni
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se déroule sur plusieurs étapes. L'évaluation devient trop souvent une opération
ponctuelle menée par des gens n'avant sucun lien direct avec le prajer et les populations
locales sont rcongidérées comme obiets de Vopérastion d'éevaluation. Nonseuiement
Vévaluation par la participation considére les populations comme sujets de Vopération.
mais elle considere 'evaluation comme un processus étale dans je temps. Feuerstein
{1986}, Choudhary et Tandon {19438} et Egger (19388) ont tens provosa une série d'étapes
dans 'évaluation par la participation dans lesgueiles fes nopulations iocales jouent un
ride essentiel. Les exemples montrent clairement gue la pariicipation par I'évaluation
est un processus, et expliguent comment les popuiations locales sont implianées a tous
les stades. Les exemples se complatent 'on Navtre : Choudhary et Tandon esquissent ces
étapes de maniere globale, tandis que Penerstein donne le détail des actions de chaque
dtape.  Les deux axemples confirment la notion selon laguelle Pévajnation de ia
participation est une opération continue et soulignent les @tapes essentielies de
'identification des paramétres clés et de la collecte et de Vinterprétation des données.
ils soulignent également Vimportance qu'il ¥ a a accorder du temps et a adopier une
approche systématigue s'efforgant de anivre les étapes en question.

ETAPES LU PROCESSUS D'EVALUATION PAR LA PARTICIFATION

a) Toutss les personnes concernees par un programme donné doivent decider
en commun d'adopter une approche fondée sur Ia participation.

o) Ensuvite elies doivent déterminer avec précision les objectifs de
'évaluation. C'est souvent plus difficile qu'elles ne le croient.

c) Une fois d'accord sur les objectifs de Vévaluation, il leur fau élire un petit
groupe de "coordinatenrs d’'évaluation” chargé de planifier soigneusement
et d'organiser tous les détails de Févaluation.

d) Il lenr faut également décider guelies zont les meilleures méthodes
d'atteindre les objectifs de 'évaluation. Le choix de la méthode, comme
Vanalyse des releves du programme ca 'atilisation d'un gunestionnaire.
sera influencé par les capacités des gens concernés et par le teaips et Jes
ressources dispenibles pour i'évaluation.

2l Une fuis ces decisions prises, le plan d'évaination éerit est alors prépare.
Ce plan définit pourgael, comment, quand st ol 1'évaluation se fera et qui

sera canoerne

£) Ensuite, les méthodes d'évaination doivent éure préparées et testées (par
exempte un nuestionnzire ou une priile de pondération penvent étre
nécessaires). Les participants aux programmes sélectionnés aurcnt besoin
d'explications et d'une formation pour interviewer, remplir les
questirnnaires, effectuer divers types de contrdle 2t d'examens ete.. Tous
ces participants aw programme doivent recevoir des explications sur les
obizetifs et méthodes géniérales i ntiliser dans Vévalvation. Mieux ils
comprennent, pius ils peuvent particper & Pensemble du processus
d'évaluation chaque fois gue les coordinateurs de 'évalaation le
demandent.



s i e b e e L ey e enbncrn 1 rim v e e P et e

Aprés preparation et sasai des méthodes d'évalnation, 'étape suivante
consiste a les wtiliser pour fa collecte des faits et des informations

Les infermations et les données sont alors analvsées par les participants
au programme. Lamajeure partie de ce travail sera probablement effectuée

Les résultats de Panalyse {ou de 'évaluation) sont alors consignés sous
fourme écrite, orale ou visuelle 1w 2 différentes manieres de rapporter et
de présenter les régultats de 'évalnation anx divers groupes jles av
programme. A titre d'exemple. unministére (ou Vorganisme de finapcement
di: programme} a besoin d'un rapport d'évaluation éerit mais, les
participants av nivesw de Ia eommunants assimileront micux les résultats
s'Hs sont presentés sous forme de tablean ou s'ils sont présentés an cours

2)
nécessaires d'évalaation.
h)
par les coordinateurs de Pévaluation.
1)
des reunions~débats.
i

Lesparticipants au programne doivent aiors décideraves précision comment
utiliser jes resultats de Févaluation et comment ces résnliats peuvent
centribuer a améliorer e rendement et 'efficacité du programme.

{Feverstein, 1986: x—ix)

Détermination des objectifs : cadres de
référence

Identification does paraméires
d'inforinations riécessaires

Identification dessources d'informations

Mise an point des méthodes pour chtenir
ces informations et données

Analyvse des donndaes

Mise aw point de scénarios futurs

Mise an point de plans d'action
I *+

{Choudhary et Tandon. 1988:16-18)

Premiére etape : discussion des objectifs
d'évalustion

Deuxieme étape - collecte de données
entre les animateurs et ia population

locale

Trojsiéme étape @ discussion des aspects
particuliers du projet avec la population

Quatrieme otape interprétation des

resuitats
Cinguiéme &tape :  discussion des
résultats par la pepulation

Sixiéme étupe : synihése et accord

{Epper, 1988:15)

Dans ie cadre des etapes énumérées ci-dessus, un certain nombre de puides et
manuels plus détaillés publiés réremment expliquent de maniére graphigue comment
Vevaluation par la participation doit étre mise en cenvre au nivesn 4u projet. Ces
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manuels sont de deux types : ceux destinés au personnel du projet et cenx destinés aunx
participants an projet. Par exempie. {a FAG a2 £1é la premiére a élaborer de tels manuels
pour son projet de participation popuiaire, of cenx écrits var Hulzer (1983), Qakley
{14985}, Brown {1986} et Stephens (1388} sont deid ntilisés par le personnel de projets
pour 'évaluation. Le manuel le plus complet est celui de Feverstein (1986) gqui donne le
détail de chaque étape du processus d'évalustion et est essentiellement destiné aux
travaillenrs des projets. Le travail de Peusrsiein repose sur des graphigues et des
illustrations ainsi gue sur des instructions deéetaiilées et elaires concernant 'ensembie
du processus d'évalnation. Ces manuels sont trés utiles et tous sculignent ia nature
systématique de 'évalaation par laz participation. S'sgissant de Vévaluation de la
participation. !a principale eritioue gue Pon peut faire & ces manuels concerne
Vimportance gu'ils sccordent 4 la gvantification et ia maniere dont ils essaient
d'enfermer les activités des projets dans des paramétres contrélabies. Ces manuels sont
inestimabies pouvr Pévaluation par la pariicipation: ils doivent éire utilisés avec
davantage de précauvtions dans "évaleation de ia participation.

COMMENTAIRES EN CUISE DE COMCLUSION

il serait faux de conclore gu'aw plan conceptuei et surtout méthadologinue, les
programmes et projetis de développement prenment en chiarge la guestion de i'évaluation
de Ia participation. En comparant ies deciarations en favenr de la participation et les
efforts pour mettre ap point sa méthodologie, on peut dive gne son évaluation n'a pas
encore pris son essor. La littérature et ia decumentation comportent trop souvent des
lacunes; au mienx elles font reférenice avx aspects quantitatifs ou A i'évaination par la
participation. Toutefols des expériences sont en cours et nous attendons les résultats,
entre autres, de Pexpérience de {a FAD avec son projet de participation popuiaire. En
attendant, nous pouvons fajire quelgues sbservations concernant les implications de
'évaluation de la participation pour la pratigue des projets :

a) L'évaluation de la participation sux proiets de développement est un
élément assentiel de la dynamigue do projet et non pas une activité sccasionnelle ou
isolée. Pour étre réussie elle doit s'intégrer dans 'ensemble du provessus du projet et ne
doit pas étre ntiliséde seulement lorseu’il s'agit d'obtenir des ingements particuliers
concernant jes résultats:

b) Evaluerilaparticipation imploue un élargizzement de Vensemble du concept
d'evaluation. Laguaniification et Jes mesures phvsiquaos ne saffisent pas, Les exigences
des dimensions gualitatives de la participsation conduiront Vopération dvaluation vers
des zones inexnplorées et, en tevmes de temps, de ressources et de méthodolagies, les
projets doivent s’y préparar
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e) L'évaluation de 1a participation étantun processus visant essentiellement
a comprendre 'impact ¢'un projet de développement sor la population, cela impiigae que
Ia popwjation soit an centre de 'actien. La dynamigue de 'évaluation =zera interne et elle
suppase un type de relations compietement différent sntre In popalation el le persanmel
du projet.

I reste beuucoup 4 faire. L'évaluation de s participation impose & i'évaluateur
prafessionnel de repenser les pratigues et procedures et de proposer des THOVEnSs Hons
permettant de mienx comprendre res processus gusiitatifs de dévelsppement.



