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CONDITIONS WECESSAIRHGS A UNE MISE EN OEUVRE SATISFAISANTE DES PLANS

Si la programmation économique et sociale, clest-i-dire 1l'élaboration
d'un plan de développement, représente une i4che difficile en soi,
l'exeoutlon ou la mise en oeuvre du plan est encore bleﬂ plus compliguée.

Le plan le mellleur est voud & 1'echec s'il est mal execute. L'histoire de
la planification des pays en voie de developpement en offre de multiples
preuvésl. La plupart de ces échecs sont dus & l'habltude trés repandue parmi

les planlflcateurs de separer le stade de 1’e1aborat10n de celul de

lt'exécution du plan.. Ils negllgent trop souvent le fait la planlflaation

du développement doit &tre congue comme un processus continu,. aux éléments

1nterdependanh;et falsant 1nterven1r simultanement toutes les disciplines

-

appllcables, en cing phases ou étapes conséoutives :
1) Diagnostic ou phase d'linformation;
2) . Elaboration de la stratégie du développement et détermination des
objectifs généraux; '
3) Elaboration du plan de développement, c'est-3-dire programmation
proprement dite du développements
.'4).-Mise en oeuvre du plang

5) Evaluation a posteriori du plan de développement.

Etant donné le caractdre de cette Cénférence,.il est évident que la
planification en temps oué Proceséus.continu ne saurait s arréter avec
1'¢laboration du plan, mais doit necessalrement compren&re 1e stade de
1texécution. Ce n'est qu'en théorie qu'on peut faire une dlstlnctlon
entre ces deux phases. Aussi la mlse en oeuvre du plan ne peut-elle Btre
congue comme une opération distincte intervenant aprés 1'$élaboration d'un

plan national, mais doit-elle 8tre intégrée dans le processus méme de

1/ On trouvera quelques bons exemples dans Albert Aterston,
Development Plannlng. Lessons of Experience, Baltimore 1965,
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planification. I1 n'est pas”dobteuxg d'autre part, que, pour des ralsons
bien. connues, le stade de 1a mise on oeuvre soit L'un des plus dlff101les

i (sinon le plus dlfflCLle) de la pL nification dw developpementu

L*exécution des plans de dewe'oppeﬂent etanr encore & ses debuts en
.Afrlque, il paralt opportun, avart que des. methodes et des teohnlques ‘
defectueuses ne se soient orlstal is€es, d'indiguer de fagon succlncte
et ratlonnelle les principes et cri teres essentlels 4 la mise en oeuvre
efflcaoe des planso. En régle général, on pourra 8ire assure qufun plan

est appllcable s 11 ge conforme aux crlteres sulvants .

1. Criteres,generaux d'efficacité

é) ‘Le eritdre de la détermination précise des principaux objectifs

exige gue lés objectifs des différents secteurs indiqués dané le
plan soient spécifiés avec précision aussi bien.du“pointide vue
physique (reel) que financier (monetalre) Il est ainsi possible
de décomposer les obgcctizs selon leurs detalls et de répartir
entre les principaux services d'execu$1on la responsablllte des
démarches permetidgnt d'atteindre les objectifs particuliers.

Ce critdre exige égalemeént que leé’objeétifs séient spécifids en
fonction d'une nette distinction, qui n'est pas toujours facile,

entre les dépenses couranies et les dépenses d'éguipement.

b) Un autre crltére, corollaire du précédent, exige que les

activités enVlgaéeegau.+1tre du plan (&u si hlen sur le plan
general qu'a lfechelor de progets), grace auxquelles les

obgectlfs du plan d01vsﬂt etre atteints, 301ent pgeclsees

| dans 1e deta,llo Elles devront ) oet effet etre classees en
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deux oategorlee, ealvant qu elles 1ntereseent le secteur public
ou le seoteur privé, Sl ellee doivent revenlr au. secteur publie,
11 est 1ndlepeneable; pour une mise en oeuvre efflcace, que le
budget soit €tabli compie tenu deg coneideratlons et neeeseltee

dltordre. admlnlstratlfl

Un ‘autre critiére egalement corollalre du premier est l'échelon-

nement dans 1e tenps des act1v1tee relatlvee au plan. On entend

par 15 que, au stade de la mise en oeuvre, 1ee eerv1cee d'exécu~

tion devront Be conformer & un oalendrler prescrit pour lTalloca-

tlon des reseourcee matérielles, flnancléres et humaines. Faute

‘_d avoir tenu compte de l'enchalnement et de 1’1nterdependance dans

le tempe de programmes ou dee proaets de developpement, on a

bien souvent retarde Ol compromis leur executlon. Cet élément

d'echelonnement dans le temps indique clalrement que 1'élaboration

et 17executlon des plans sonit 1ne°parab1ement liées. On peut et

1/ Clest-t~dire gqu'un usage plus étendu des budzets—-programmes et des
budgets de réalisation doit &tre fait pour 1'exdcution du plan.
"Dans 1'établissement des budg ete—programmee, l'sccent est nis
en particulier sur une classification qui précise pour chague insti-
tutlon, les fonctions, les programmes et leurs subdivisions,. et .
s'accompagne de données financibres exactes et valables, Le budget
de réalisation exige la mise. au point d'instruments de gestion plus
eomplexee, tels que colits unitaires, mesure du travail &t normes de
‘rendement. La mesure du travail suppose évidemment, du-point .de wvue
‘Physique et flnan01er, une série déjd établie d'unités qui ne
peuvent €tre définies que lorsque les programmes et leurs subdivisions
- ont été arrbtés. Dans ce séns, le budget de rdalisation est un
concept global qui englobe l'élaboration du programme sussi bien
que la mesure du rendement des activités destinées 3 atteindre les
obJectlfs." Nationg Unlee, Manuel de 1'établissement des budge ts~
programmes et des budgets de réalisation, New York 1965 (No. de vente

66 XVI. 1) (tra&uetlon nown offlclelle)
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S on do;t utiliser pour 1a plan1f+ca+1on du developpement de
.technlques operatlonnelles telles_?ue PERT et CPH pour falre un

upage plus large du facteur tempsl

" d) Le critdre de la compatibilité des fine et des moyeﬁs exige qué

les instzruments de la politique du developpement 501ent choisis
de telle sorte que les obgectlfs fixéa 501ent attelnts & coup
fr'suyg[ Dans un document aussi court il'n est pas possgible de
présenter un: ‘oritere operatlonnel Lompatlblllte appllcable )
toutes les formes poss1bles de pollthues de deve10ppement. Ces
”pollthues sont beaucoup trop nombreu3939 d'une part, ¢t, dtautre
:"part chacune dlentre elles doit &tre elaboree et mise en oeuvre
‘en fonctlon de 1a situation partlcullére propre & un pays en
- voie de’ developpement° Elles consistent en mesures geénérales
‘(politigues d'avadcement, dforientation et d'interdiotion) et,
.'dfautre part, en mesures de caractére'plﬁs épédifi@ue: politiques
firancidres et monéfaires, ainsi gue politigues initéressant
l'épargne, les investissements, 1'éducation, l'infrastructure, etc.
Cette énumération ne vise qu'a indiguer la complexité des politi-

ques de développements il n'y a pas lieu de signaler les difficuliés

:17 Une. documentation de plus en plus volumineuse est consacrée au PERT

" (Programme Evzluation and Review Technique) et au GPM ( Critical Path
B Method) On trouvera des exemples particulidrement intéressants de

‘1'application de ces techniques, notamment aux lacunes de Ia mise
en oeuvre, dans un document redlgé par Max F. !illikan, Comments on
Methods for Reporting and B Bvaluating Progress wide? Plan Implement~
ation, Additif, Comité pour la planification Au developpement deuxidme
-session, Santlago du Chlll, B/AC: 54/L 18/Add 1, 24 mars- 1967.-

_/ Ce critére est- anﬁlogue 3 celui qul aest 1nd1que & 1’a11nea b) Cependant,
'Zﬁ noug ne:traitons pas ici des activités .relatives au pian mais de
“1Vimportante question de-savoir si une pollthue de’ developpement donnie
est convenablement élaborde puis traduite sous Torme de mesures particu~
lidres (ou "instruments" pour employer la terminclogie de Tlnbergen)
de fagon gue les objectifs du plan puissent &ire atteints,
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inévitables qui se posent car toutes ces pollthues sont

. 1
plus ou'moins lidas

‘é):'Le crltére de 1@ compatlblllte des dlverses pollthues de

‘dévelogpement est respecte lorsque ces polltlgues sont choisies

et mises en ceuvre de telle sorte que. leurs effets ne solent pas
contradictoires mais complementalres. Cependant il n'y a pas
“& ce Jour un plan de developpement qul se conforme entlérement
au critdre de la’ compatlblllte, bien qu'on constate des eiforts
dans ce sens dans plusieurs des plans les plus recents._ La
principale 4ifficulté provient de ce qu'il-devient trés
,_diffipilepde programmer et de prévoir les effets non seulement

;directs mals sussi indirects,(secondaires,ftertiaires, etc.).

FY. Lé-critdre de la souplesse o8t respectd 1orsque 1es responsables
‘de la planification ne se conforment pas rlgldement aux buts et
avix ob;eot1fs du daveloppement mais font preuve d'assez de
'Ssouplesse pour s adapter é i evolutlon des b8501ns et des exigen—
¢es de 1'ééonomie. ' Dang bien des cas, il n'est pas sufflsant
de maintenir les’ obgectlfs du plan et les pollthues de dévelop-
‘pement initiaux en v apportant de 1egéres modifications. Au
contraire, des politiques totalement nouvelles deoivent &tre
elaborees, gqui = ecarteront dtautant plus des pollthues orlglnales
_que 1d 51tuat10n se sera modlflee. Cette adaptatlon des pollthues

de developpement X dlverses condltlons ne d01t pas ‘se falre de

7 Les dlfflcultes prov1ennent essentlellement du falt qu Yen elaborant

une: pollthue de développement, on doit tenir compte d'un grand nombre
" de‘contraintés et d'ObllgathnS, ce qui entraine souvent la. nécessité

d'envisager des mesures oomplementdlres. Clest ainsi, par exemple,
que le comportement des divers- services économigues doit &tre 1nf1uence
de fagon que ¢es modlflcatlons contrlbuent 3 la.réalisation des -
objectifs du plan.” De méme, ‘un’ coefficient epargne/lnvestlssement
é1éve ne pourra &ire atteint sans que des encouragements et des mobiles
sufflsants soient garantils aux elements du’ secteur privé et du Secteur.
publlo de l'economle,_ce qui est essentiellement le rdle d'une pollthue
de répariition des resgources et d'une pollthue fiscdle et monétalre
convenables. : :
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fagon mécarnique; une exécution efficace du plan exige une
souplesse intrinséquel/ Il va sans dire que ces correciions
‘seront valables dans la mesure- ol le budget annuel et le

ey

budget &u plan sercnt coordonnes. . Ll

_ Outre 1es'cr1téres enumeres ci-dessus qui concernent
__exclu51vement la mise en osuvre des mesures, il y a lieu
dten etudler une deuxleme série intéressant davantage les

1nst1tut10ns.

g) Il est évident gue le plan ne peut Btre effectivement. exdcutd

gue si l'on tient compte du critdre général de 1'harmonisatiocn

et de l'efficacité des institutions., Au sens le plus étroit,

ce crltere exige que le bureau ceniral de pldnlflcatlon soit
_dote d‘un personnel capableg/et que sa structure permette
1ll'exdcution, en temps utile, des différentesit&ches.liées au
‘dévéloppement. Au seng ie plus 1drge (11 exige une administra—
;_tlon publigue efficace ainsi gu'un fonctlonnement satlsfazsant

des crganismes privés 1ntervenant dans la mise en oeuvre des

politigues et des objectifs, exigée par le processus de dévelnppement,
- \\ i N

17 On 8 parf01s avanecé gue la modlflcatlon des obgeotzfs du plan ou
- des politiques de développement au coure de la période du Plan
saperait la confiance de la population, Il seralt doné préférable,
selon cette théorie, de conserver la forme et la teneur primitive
du plan ou, =i des corrections se révélent indispensables, de ne pas
les annoncer3 de peur que la population ne perde confiance, Ltauteur
estime que c'est 12 une attitude extrdmement fhcheuse et inconsidérée
.car elle favorlse la naissance &d'un "mythe du plan" et invite la popu-~-
lation & stimaginer que la seule ex1stence du plan suffit 3 déolencher
automathuement le progréds écomomique sans qu'aucun effort soit
néoessaire. La publication des modifications apportées au plan présente
1tavantage d'expllquer franchement & la porulation pourqu01 certaing
objectifs n'ont pu &tre attelnts tout en, lui donnant une idée des
efforts nécessaires. :

_/ Par "capable®" nous entendons uin - personnel qui non seulement posséde
les connaissances voulues (dlordre économique, technique, eta) mais
‘aussil comprend ¥a nature des probldmes de &eveloppement et est
doté d'intuition et de bon gens, ;
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Il est inbktile d'enumerer 1;1 165 ralsons blen connues pour

lesguelleg 1° admlnlstratlon publlque Joue un role essentlsl

'.dans 1‘executlon dfun plan, nous ne ”*QPEJG OﬂS pas davantage

les nombreuses lacunes qu1 oy¢stent 3 cet egard dues essentiel-
lement au fait que le stade de 1! oteputlon 1mpose 5 1t admlnlstra-
tlon publigue nombre de taches 1nsolltes qul relevent davantage

des fonctlons d'un dLrecteur ou d'un ‘chef d‘en‘treprlselc

Le crltére de 1a delegatlon d’autorlte f”lt 1nterven1x,un
élément 1mportant du mécanisme de 1a planlfloatlon. . Comme

”1‘elaboratlon des pollthues et 1es act1v1tes de developpement

ne peuvent gtre confides & une seule super—organlsatlon omnig—

ciente, elles sont d&légudes’ hlerarchlquement &elon les

: responsabllltes fcnctlonnelles du geographlques,u L'efflcacxte

du processus d'exécution est dans une large mesure oondltlonnee
P 8

- par 1es‘declslons prises en matidre de centrallsatlon ou de

décentralisation . {moyens et”iimités) On peut cependant affirmer

- en rdgle générale qufune centrallsatlon excegsive rlsque, en

:&ernlére analyse3 ‘de freiner 1D prooessus ‘de developpement,

- tandis qu*une décentralisation tn ‘op poussée peut se tradulre par

une;dllut;on;des directives Sl@?@l¥e chaos totalﬂ? " hussi ne

- s'agit-il pas de décider s'il Ffaut centraliser ou décentraliser

car ces deux formes d'organisation sont & 1la fois néC§ssaires.

‘Bien que 1'établissement d'un rapport satisfaisant entre ces

deux types opposds de délégation d‘autorifé"dépeﬂde'fihalement

Parmi d'autres obstacles,qui sﬁdppbééﬁt,&ans quelquéSrpéys en voie

de développement % une exécution efficace du plan citons la bureau-—
‘eratisation et la corruptlon de 1tadministration publigue,; 1'instabi-

1ité pollthue et parfois méme le fait que les _politiciens et les

responsables, 3 1'échelon des d601Q10nS, de l'élaboration et de 1'exécu-

“tion du ‘plan ne sont qu'en ihéorie partisans de la: Justlce gociale
et economlque et n'estiment pas verltablement avoir des Obll@&flOﬂS 3
1'égard d'un plan. : = :

_/ Economic Bulletin for Asis and the Far Bast, v01‘VVII?_N0.3, décembre

1966, p.42.
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du degré de developpement économigue, de la structure economlque

(c est—é~d1re 1a proportlon entre le secteur public et le gecteur

.'pEIVG) et des forces politiques, il seralt opportun_(meme pour

les prOgrdmmes publlcs) de decentrallser, si possible, les
fonctlons d'executlon de 1‘ecnelon nathﬂ&l S 1'echelon des

etats, des prov1noes et des localités, Il est ev1dent_que
1‘usace du crltere de 1a delegatlon d'autorzte exige que les
taches revenant aux services des dchelons inférieurs 801ent
détermindes aveco preclslom.' Ce n'est que lorsque les serv1ces
d'executlon des échelons inférieurs font défaut ou ne fonctlonnent
‘pas convenablement que la responsablllte deit revenlr 3 1'échelon

'superleur.

11) Le crltére de 1a communlcatlon est respecte lorsque 1es gchanges

dﬁLnformatlons E operent de fagon sufflsante et convenable

(et non PuS seulement dans un sens) entre leg différents services
responsables de it executlon du plan, c'est-d~-dire le bureau de
planlflcatlon d'une part et, d'autre part, le secteur publioc
(mlnlsteres, entreprises d'Htat, socidtés publiques, institutions
de recherche, etc.) et le secteur privé (entreprises, sociétés

de consultants, organisations professionnellés, syndicats, et0. ).

Le mode d'acheminement des informations et des communications

nécessaire dépend naturellement de la politique de développement

et de 1lactivité considérées, L'efficacité et le sucods de ce
processus réversible de communication est life dans une large
mesure & la simplicité et & 1a clartéavec lesquelles le document

du plan détermine et prec*se leg différents stades du processus

td'exécution.  BEn particulier, il devra spécifier les relatlons

entre le pOuvozr executlf et les responsables des projets, d'une
part et la populatlon d'autre part, de fagon que les domaines
et les fllleres d'executlon et de responsablllte 301ent claire—

ment reconmus et respectés.
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Les 1nf0rmdt10ns requlses au titre du crltere de la communlcatlon
sont une condltlon necessalre, mais non sufflsante de la mise

en oeuvre effective du plan." C’est.101 qu_1nterv1ent le critdre

de 1a=partidipation active, Le succks de llexéocution d'un plan

ne doit, et ne peut 1noomber qu'é une élite pratiguant des

technlques hermethues, il doit au contralre dependre d fune

' part101pat10n actlve non seulement des 1nst1tutlons publigues

mals encore des ¢utres éléments 1mportants de la société, tels

que personnes et organlsmes prlves reglonaux et 1ocaux, COODE ra~—

tives, syndlcats, etc% (en outre, cette partlolpatlon doit

8tre con51deree commée un pas en avant dans le sensg de la démocra—
cie pollthue) On ne peut proposer uneformule universelle

pour 1& moblllsatlon des populatlons, car il n 'existe pas

deux pays en voie de_developpement qul alent_les mémes tradi-
tions)" la méme culture et la méme mentalité, Mais on ne

seurait ecroire & la partidipatien des‘indiﬁidué'et de la

‘collectivité sur la foi d'une organisation qui' trouve sa place

exgcte dans un organigramme, Ce qui est vraiment nécessaire,

clest une participation authentique et non pas rituelle et

~de pure forme, Toutefois, la participation -active de la popu~

lation ne sera assurée que .si le plan est r8digé et exécutéd en
fonction de la volonté. collective ot des asplratlons de l'ensem—~
ble de la communaute, qui fera. les sacrifices requis et 1'"effort

critique minimum" nécessaires.

Pour &tre réaliste ¢t efficace, 1'exécution d'unm plan doit

ge conformer au critdre de la coordination. Le buresu central

"de planification semble &tre 1'organe ie miéuxiindiqué pour

‘enregistrer les progrds de l'exécution et prendre les mesures

correctives qui s'imposent. A cet efféf, i1 ddit.disposer

' 17_ A noter qu au stade de 1t executlon du plan, certalns Pays en voie
de developpement ont-utilisé avec succds les services de comités

spe01aux, de sociétés de consultants et ! 1nst1tuts de recherche.
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. - .des. pouvoirs 1nst1%utlonnels et de l'autor$te nécessaires peur
| resoudre les conflits de 81tuatlon et d'lnterets et les divers
problemes gue pose lfexecutlon du plan, de fagon & asgsurer une
coordination efflcacelo Cette ooordlnatlon_”au sommet" est
“dlautant plus impdrtante que le plan est géndéralement exécuté,
au niveau des secteurs et des projéts; paxr les ministdres
'competents, les socciétds publlques de developpement et, natureln
1ement le secteur privé. La thche de coordlnatlon du bureau
central de planification se trouverait grandement facilitée =i
les services de planlflcatlon établis au sein des ministéres
et des sociétés publlques at prlvees malntenalent des relations

constantes et permanentes avec le bure&u de planlflcatlon.

En ce qui concerne 1'argument qu‘on a parfois avancé, suivant
lequel la fonctidn df'élaboration est incompatible avec la
responsabilité de l'exécution du plan, 1?auteur est convaincu
gue, pour des raisons dTefflcaclte5 ces fonctlons ne doivent

en aucun cas etre dlssoclees,

Il existe enfin un troisid®me groupe de critdres qui ont trait

a& l'évaluation des progrds observés dans la réalisation du plan,

Ce stade de la planification est exirBment important car un
examen critique permet de juger dans quelle mesure le plan a &4
bien congu et surtout exécuté avec succes, In cas d'échec, les
causes ne peuvent en &tre déterminées que grice & un examen
critigue gqul permet aux responsables des décisions et aux
planiflcateurs de faire les rectlflcatlons nécessaires en
'_adaptant les obaectlfs fixés en fonction desevenements. Les
-crltéres suivants s 'appliguent 3 ce stade de ia planification

du développement @

1/ la structure ou 1'organisation du bureau n'est pas. tellement 1mportante
en sol, mals il est essentiel qu'telle ‘réponde aux critdres dnoncés
clwdessus. Pour que la coordination soit effective 3 itéchelon
~supérieur, le bureau du plan doit ‘bénéficier d'un statut levé,
ctest—3-dire etre, de preference, rattaché au secrétsriat du Premier
Ministre ou du Président,
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:l)-:Il eSt-évi&énf (encore que pev'fTEQHSHf) que lfevaluatlon doit

'_repondre au critere d'objectivite. Elle doit t¢elnon pas

kS
'subgectlve mals aussi objective que p0851b_§“  11;faﬁt également
‘corigidérer A cet égard 1'importante question des. institutions.
Certains affirment qu'un organisme Sﬂéciei_ne”doit pas 8tre créé
" pour rempllr ces fonctlons, mais que cellesucl doivent revenir au
=bureau de pldnlflcatlon car des non initiés ne uont pas en mesure
" d'analyser et de juger lem problémes trés'cbmpléxes et interdé-

pendants de la probrammatlon economlque et de l‘executloﬂ du

plan. Par contre, on a pu assurer qu il est 1ndlspensable de confier

1tévaluation & une institution 1ndeuendante du bureau central
'de planlflcatlon parce que, 1a nauure humalne etapt ce quizlle
est, les planlfloateurs ppuvent ne pas touJour et;e capables
de Jugeritout 4 fait objectivement leurs proprms--échécsc Nous
.suégererons iei une solution de comprom“s accepuable, suivant
,1aquelle 1tévaluation serait conflee 3 an. organisme ‘permanent
gquil serait intégré dans l'institution de planlflcatlonlc
») Le critdre de la péricdicité exige que 1'b:ganismé'centra1 de
 planification effectue ume évaluation des aCtivitéSQdu plan
( projets, programmes ét‘réalisaﬁions) tous\léé frim§stres, tous
les seméétfés ou tous les ans, Ce éera'lé.le seul moyen de
prendre des mesures correctlves opporuunesqet raiébﬁnables

1p0ur le plan annuel suivand.

. n) ;Ppur permettre-de mesurer objeotivement”les progrés du dévelop-
' pement 1es orltéres dfevaluaflon doivent se. referer aux cbjectifs
du plan, Cet €lément essentiel d'une evaluatlon valable est

ce qu' on appelle le critdzre de la conformitd aux objectlfs. De

. mBme que. les obaectlfs du ‘plan, les buts auxquels dodt s appllquer

Il est certalnement possmole d‘env1sager ou une seule et meme personne
B aocompllsse certalnes taches au sein des organismes de planlflcatlon
et d'executlon._ -Ce compromis pourrait du reste &tre nécepsaire

- dans nombre de pays en Voie de developpement pour remedler é la
"'penurle de personnel quallflé '
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ce critére ne devront pas éire de caractire trep vague 2t général,

Plus les buts du developu ment et les objeciils Qu.plan seront

clalrs et-preclsg vlus il sere facile deﬂqéterminer_les critéres

&evaluatlou et de choisir les instruments s mesire convenables

avec X actltude et reaniy.;,

m
e
ﬁ
|

I

en prathuezlde : 7
Elle consiste élp TClI uaﬂs 17873 aboruL on généyale_du nlan ou

dans l'etabllssemenu complexe des objectiis, une série diobjectifs
secondaires, eh & mesurY en~u1te J ¢ résultate obtenus. Lievamen

crlthue doit porter non suulemenu sur Les

';du play euz .

memes mals au351 sur les dlverses noil.ﬂ cppemsnt
de fagon qu on pulsse slassurer qu‘elles i ‘_nt_dﬁatfciuare
les obgectlfs fixésg.

o) L'évaluation visant & un jugenent objecthi Adnsdzup

mesure devront répondre awr deux conditicns  suliveantes.
pe de validité doit Btre observd, c¢lesi-d-dirs gus 17instramert
de mesure deit correspondre zu critdre dévaluation choivi. Dans
certains cas, le criﬁére et 17instrument de mesure gont bellement

voisins que llinstrument indique uvsr. exactl

rendement de l'objet par rapport au critdze

Mais il arrive souvent que le critére ne déis

clairement la mesure appropride, st hien gue 17iustrument ns

]
répond pas & son objel™ Il est éviden

-+
u

gufen rpocloliogie une
mesure objective est vnlusn diffioilememt rgalisabla qu'en Jconomise,
pour la simple raison quo le oomporuumen 1bﬁmaif sat un'fhénoméne
essentiellement éubjec—ﬁii‘o uependanu9 €1 une mestfe et une

évaluation quaniitatives ne sont pas possibles, orn ne devra pas

1/ Par exemple; la production du riz, le revenu par habitant, Itaptitude
& signer, etc.

_/ Dans un projet de développement communautaire, par exemple; on” pourraa
pour. mesurer 1*augmentat10n ds la preduction 3 1thec tawe? utlllger
pour eriitre une évaluation de 1° 1nuen51flcdtlon de 1f uSdL ,desL
engrais et des machines agglco]e ete,  Mais ce r'ewt nas. ¢é rae
mesure rigoursuse et obgoctlve ca¢ les ”auses reJ““_ | Pt
tion peuvent B8tre ailleurs, comme dans L'éducation des &Qujtub;”par
exemple, grice & laquelle les agriculteurs apprennent % obtenir de
meilleurs résultats.

r
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pour autant négliger de se livrer & une évalugtion gualitative.
La deuxidme condition requise est ce gu'on appélle. la fisbilité,

clest-&~-dire qﬁ'on doit pouvoir se fier & Itinstrument, qui dodt

donrer les mBmes résultats pour toutes les mesures d'um mene

objet ou d'une mdme activité,
Dans £oﬁs iés cdé‘possibles, l‘évaluatioﬁ des prdjets et program-

es devra f¢1re appel au critdre du rendement et de 1a rentabili-

té economlquesc En d' autres termes, on devra cho131r 1es projets

qul repressntent le m01ndre oout pour une productlon donnee, ou

_ la productlon max lmam pour un oertaln eventall de coutsa Une
'selectlon de o8 type ntest possmble que 1orsqu'1l 8 aglﬁ de

.‘pTOJetS strictement technlques et economlques} elle.est trée

dlfflclle dans le cas de projets SOGl&uXo 'On n’a”ﬁdé'encore

pu mettre au p01nt un crltere appllcable, permettant d'evaluer

'et d‘estlmer le rendement ou la rentablllte de prOJets sociaux.

I1 arrlve parf01s, au cours du developpement economlque, que
les transformations ou les progrés snvisagés se produisent non

. pas grice au plan maig sous 1'influence. de causes extérieures,

Le résultat en est incontestablement heureux, mais 1a difficulté

est d‘evaluer ces oauses et 1nfluences etrargéres au plan. CTegt

',101 qu xnterv1ent 1@ crltere de 171mputat10n. Lt evaluatlon_

du progrés dconomique ot technlque ne pose gueré de diffieultés

cér il'eét mesurable. Mals la dlfflculte se ~pose 1orsqu il sfagit

'd'evaluer et &e mesurer des” progr&mmes ‘et des proaets de
'caractére 3001a1, On peut utiliser pour cette evaluatlon
N la né thode qu1 con51ste é comparer 1e groupe de controle_

avec ie groupe experlmental Ce dernler est oonstltue par

1a populatlon dlrectement v1see par le programme soclal et

" le premier par la populatlon gud n'est pas touchee par ce

'.programme. in comparant 1es resultats relatlfs é chaque groupe,

on peut évaluer les ohangements provoques par le programme du
poj_n*]; de vue qua,n't:_'ta,'tlf Ou, defau‘t du po:mt de vue qualltatlf

On devra toutefois s' assurer que les deux groupes sont de

‘nature’ homogene (concordante) In outre, les mémes crlteres et

les mBmes instruments de mesure devront &tre ntiliséds danse 1es

deux cas..
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r)

Ltexpérience prouve que jusqu'ici, le oritdre de l'universazlité

n'a pas été appligqué & 1'évaluation. Celle-ci a porté essentiel-

lement sur des programmes sociaux et sur certains projets de
développement économique et communautaire. Les rapports dlactivité,
guelle gue soit leur utilité, ne répondent pas aux exigences du

critdre de 1l'universalité car les seules guestions auxquelles

ils apportent une réponse sont "quoi ?" et "combien 7". Une

évalﬂatibﬂ.autheniique et compléte des progrés du plan devralt
mettré en lumidre les relations internes aussi bien que les
causes et conséquences directes et indirectes des 6hahgements
obéervés. Plutot que de demander “qu01 ™M et ”comblen M, on
doit determlner les facteurs de causalité et poser la questlon

"pourqu01 21, Dol il ressort gu'une évaluation complete du

. processus d’executlon 1nteresse p1u51eurs d1301p11ﬂes. L'évalua~-

tion n'aura de valeur que si des economlstes, des agronomes,
des specmallstes des sciences politigues, des statlstlclens,
des sociolozues, des démographes, des ingénieurs, des médecins,

deg ‘céographes, des anthiopologues, etc, collaborent au-deld des

‘frontidres gui séparent traditionnelement leurs disciplines,

Mentionnons enfin deux éléments particuliers et agsez intéressants
Cdu sta&e de 1'éva1uation, gui ont un caractére egsentiellement

“qualitatif. Le plan de developpememt n'est pas une fin en s0i,

mais un moyen de relever les niveaux de vie. Aussi est—ll

oblléatolre de prévoilr des scondages d*oplnlon dans 1e procesbus

d’evaluatlon. Les économistes et ceux gqui ont mission dtélaborer

les politiques pourront ainsi determiner la mesure dans laguelle

1és objectifs de développement gont compatibles avec les
asplratlons et les b6301n5 reels de la populatlon. ils pourront
egalement determmner 1a mesure dans 1aque11e les voeux de

celle—01 ont §té pris en con31deratlon lors de 1'¢laboration

et de llexécution du plan de developpement. Eﬁ outre, les son~

dages d*oplnlon fournlront des indices importants sur le choix

‘da proaets et de programmes correspondant aux be501ns de certaines

categor1es de populdtlon et sur les lieux ol il faut les exécuter.
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Ils pourront permettre d'sutre part de repérer les ressources
humaines improductives et de déterminer comment la population

pourrait partieciper plus activement auw processus de développement,

Le second é1ément a trait 3 1'efficacité des institutions

qul partioipent directement ou indirectement au processus d'exécu-
tion. Une évaluation bien mende doit permettre dfétablir =i

ces institutions ont €té en mesure de répondre convenablement

aux besoins de la planification du développement ef si elles ont
soutenu avec succés l'essor du développément, En pratique, les
questions suivantes se posent : telle institution disposait-elle
d'un personnel dynamigue et de ressources financidres suffisantes,
et quels résultats a-t-elle obtenus ? Les écoles, les routes et
les canneaux construits au titre d'activiids volontaires par

les villageois et pris en charge par les autorités locales
sont-ils convenablement entretenus ? L'expérience des pays

en voie derdéveloppement a prouvé qu'il n‘eét pas suffisant 4'éla-
borer des projets de développement, mais gu'il Ffaut également
prévoir des mesures complémentaires de contrdle, Il n'est pas

rare gue des projets de valeur aient abouti & un échec aprds

des débuts prometteurs faute de ces mesures. Celles-ci ne

doivent nullement 8tre négligées sous prétexte gqulelles sont
uniquement une question d'organisation, car 1*féchec d'un bon
nombre de projets de développement est imputable au fait que

les guestions d'organisation n'ont pas suffisamment retenu
l'attention. Ces échecs ont conduit non ‘seulement & un
gaspillage d'investissements financiers et humains, mais aussi -

ce qui est plus grave — & une désaffection des populations pour ce

genre de projetis.
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