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INTRODUCTION s

Il semble que, la fin des années 1960 les esperances de la premiére

‘_decennle de la perlode qul a su1v1 la seconde guerre mondlale et 1'euphorie

du debut ‘des amnées 1960 s aglssant de la cr01ssance, se sont évanouiese En
faat 1es 1nsufflsances de la croissance économique dans la ma;eure partie

du monde ont suscité une preoccupatlon generale et cr01ssant 1 . La préoccupas
tion ‘ainsi exprlmee se caracterlse essentlellement, semble-t-il, par le fait
qu elle ne se réduit plus simplement & des crlthue soclallstes et radicales,
maig se manlfeste chez les pr1n01paux representants du oapltal monopoliste.

La premlére constatatlon de cette "nouvelle" lancée a été peut-étre faite

par Robert IllacNamara (alors, Secretalre 3 la Défense des Etats-Unis et
actuellement Dlrecteur de la Banque londiale) dans son discours prononcé a
Hontréal (Quebec, Canada) au prlntemps 1967, dlscours dont il a été largement

rendu comptes

A plusieurs reprises au cours des quelques dernidres années, il a été

rceconnu que la manlpulatlon sociale conventlonnelle du processus de croissance

| (méme lorsque celle~ci va de palr avec des taux de croissance élevés du PIB
~per capltal) n'a entrawe qu un ensemble limité d'améliorations dont les

"blcnfalts ont été 1nega1ement repartls dans l'ensemble, ce qui a contribué

a accrottre l'ecart entre les "rlches" et les "pauvres'a. Qui plus est, un

examen plus approfondi du processus de cr01ssance mondial révéle de vastes

‘ régions de stagnation et de détérioration cn termes d‘act;VIté économique et

de bien-8tr

Face aux tristes résultats de la doctrine regue et de ses applications,

le fantﬁme de lalthus acqu1ert une force nouvelle. Les néo~-malthusiens

contemporains, comme le "club de Rome" preconisent sur la base d'une analyse

soi~disant élaborée, une limitation de la croissancece.
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Des théoriciens (chargés de produire une "idéologie" & 1'appui de 1'ordre
social €tabli comme Phelps Brown, Mishan et Hag essayent de masquer 1l'ina-—
plicabilité fondamentale de l'é€conomique néo-keynésiemne et post-keynésiecnne
en plaidant sur le "sous—~développement™ des économies, .les "colts" de la
croissance, et contre le spectre de la Chine communiste. € De grands
‘administrateurs, comme lacNamara demandent une attague de "front" de la

_panvreté en s'adressent & la troisiéme conférence de la CNUCED & Santiago

: (Chili) conférence qui -a ignoré les appels lancés par le "Groupe des 77"
afin que les conditions des échanges et de "l'aide entre pgys industricls

. . . . . s sy cms. 2 Of
.capitalistes et nations productrices primaires du monde soient améliorées.~

v

La legon cst claire, semble=t=il, bien qu'elle ne soit pas souvent formulée
de fagon explicite ; développer et user d'une éloquence "sophistiquée" en

ce qui concerne la stagnation et la détérioration des conditions de la
majorité des gens d'Afrique, d'Asie et d'Amérique Latine afin de fagonner

de nouveaux moyens et mécanismes qui serviront 3 maintenir (et mdme accroftre)

les priviléges de la domination, 1'exploitation et 1l'oppréssion. /4

La perspective adoptée jusqu'lici découlait d'une vision particu-
liére et dominante et de l'expérience des nations capitalistes monopolistes.
Les autres approches possibles, bien qu'cxistant sous forme embryonnaire,
ont étéflargpmeqt ignorées sinon totalement écartées. Toutefois clest la
réalité grandissante, elle=m@me résultat de l'élargissement de 1l'écart
-entre les-"riches" et les "pauvres", des insuffisances de la perspective
traditionnelle, qui rend nécessaire un examen des\ﬁuesﬁions et des problémcs
du développement (& la différence de la croissance) du point de vue des
bases matérielles et idéologique des formaxions;socialesug/ En cc gens le
principe fondamental de ces notes ecst que la connaissance exacte et

. peientifique du processus: de développement et de développement indégal
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résulte essentiellement de l'acte de transformation des bases matérielles

et du cadre idéologigue du monde contemporaine

11 est facile de dire "transformer le monde", De quoi s'agiteil ?

' Pour progresser dans cette perspective, il est essentiel d'en indiquer
nettement les principaux caractdres. Cette approche consiste essentiellement
en une étude de 1'articulation entre (a) les relations sociales entre indi-
v1dus et groupes forgées au cours de 1'cxécution de 1' act1v1té de productlon,
(b) les ingtruments ot les techniques utlllses dans la productlon,'et (o)
la prOprlete et/ou le contrBle des moyens et de 1'ob3et de production. Une
tglle articulation est établic sur la base de conditions reprcsentant des
mdmenté et des lieux spécifiques ainsiidue sur'la base de condifidné liées
& 1'6évolution dans le temps et dans 1'espace. Discutant de 1'ah1stor101te
de ce qui passe pour la tranche dominante de la science sociale contemporalne
Skhar pose 1'altornative suivante § seeoo” Conceptua11ser notre époque clest
en venlr anx prises avec 1a conception que nous avons dc notre existence

isocla.le avec notre conccptlon historlque de 1'homme Sous l'ungle du’ deveIOp—
ipement, a un moment historique spécifique de notro époque, ct de 1’aven1r de
1'homme. C’est la base d'une appréciation auto-orlthue de nos 1ntent10ns,

de notre conceptlon de l1'homme et c'est 1e signe que nous prcnons nos 1nfen—
tions suffisamment au séricux pour risquer lcur confirmation, leur rejet ou

leur modification dans la tentative délibérée de les réaliser",

Dans un tel processus de tranoformation, basé sur 1'interaction
combinée des.éléments centraux, la sourcc premiére de transformatlon est la
g RO

tens1on et le conflit continus (parf01v plus 1ntcnses et parfols ‘quelque

peu étouffés) entrc ces elements, le conflit et la tens1on étant centrés
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'finaiément autour de la propriété et/ou du contr8le des moyens et de l'objet
de productione D'un point de vue historique, l'ordonnanccment de cette

| transformation sc caractérise & la fois par son irrégularité et son inégalie
" 46 en ce qui concerne notamment la qualité ct le quantum du développement

et son‘taux d'accroissement. Cette transformation et la structure de
Adéveloppcment qui l'accompagne sont caractérisécs par une forme particulidre
d'interaction entre les éléments centraux forme ol le conflit et la tension
engondrés fagonnent des liens d'interdépendance (dans les formations sociales
basées sur des divisions en classes, ce sont ésscnticllement des liens de
domination=subordination) et ot l'interaction conduit & unc transformation
hutuelle tant des facteurs déterminants que des factcurs déterminés.19,
Enfin, la structure sociale changeante révéle un passage dc degréé de complc:
xité moindre'é une complexité croissante des formes et du contenu des for-
mations sociales. Alors que les changements de degré de complexité sont mahifes~
tes partout, l'enchafnement particulier d'un niveau de complexité & un autre
“n'a pas été le méme dans les différentes parties du monde. En fait, au cours
de la période contemporalne, il est assez possible, semble~t-il que dans _
des condltlons spcclflques, la transformation sequentlellr pulSSv Etre

retrécle par rapport au tcmps. 11/

En adoptant la perspective décrite ci-dcssus ct en examinant
1'histoiré"assez longuc de 1l'humanité (Marx et Engels la qualifient de
"pré-histoire", c'ecst-a~dire unc époque oﬁ 1'humanité ne maitrisait pas
enoore p1e1nement le proceucus de production et de reproduction de toutes
ses conditions de v1e), on peut dlstlnguer trois niveaux distincts dans
1tactivité de travail humaine (le facteur décisif fondamental de différen~

ciation des formations sociales ~ modes de production).
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(i) L'activité associée & un travail direcct en vue de la satisfaction

de besoins individuels directs'

(ii) L'activité associée am travail indirect en vue de la satisfaction

de besoing individucls et sociaux indirccts

(1ii) L'activité associée am travail dircct en vue de la satisfaction de

besoins sociaux et individuels dircects

Compte tenu de la typblogie suggérée pai'Stern,ié/ lé:premier niveau
:englobe l'acthlte de ‘travail 1liée 3 la chasse et & la’éueillette (formar
“tion sociale = mode de productlon), prlmltive et ‘sans classes. Le seccond
‘nivoau correspond 3 1'aot1v1te de travail llee' an travail pastoral, agri-
cole ¢t "industricl" (formatlon soclale-umodes de produculon), divisée en
classes. Et le tr01s1eme niveaun cmbrasse l'activité de travail dans le

cadre de coopératives agro—industrielles fermes collectives ot communes
(formatlon sociale w» modcs de productlon), "mlres et sans classes". Définis-—
sant la structuro et le proccssus de transformation comme etant une structure
et un processus qui se caractérisent non sculement pour 1lt'interdépendance
mais par la tronsformation mutuelle, 1'archéologue Gordon Childe a montré

de fagon pénétrantc 15 transformation du travail humcin ou.ﬁné marchandise
au cours du péssage du premicr au sceond niveau. Et, en élaborant cet
argument, Childe fournit dcs renseignements éclairants sur les conditions
dcvant €tre créées qui transformeront totalement la forme et du contenu

en marchandise du travail humain.1

En conclusion de cctte bréve section, il faut souligner que, pour
bicn saisir les problémes ct les perspectives du développement, il est
nécessaire d'cxaminer le proccssus cn fonction de 1'interaction, l'inter—

dépendance ¢t les transformations mutuelles d'un ensemble d'activités de
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travail humain. D'aillcurs cctte sorte d'étude nfest possible que lorsqu'on
s'engage dans l'acte de transformation des conditions sociales, politiques

et économiquecs qui régnent dans le monde contomporains

Formation sociale =— llodes dc Production.

Au cours des deux décennies passées un débat animé a é4é amorcé
sur des questions rclatives aux formations sociales et aux modes de produc—
tion.j. Les discussiong ont été centrées sur des questions relatives & la

~transition du féodalisme au capitalisme, aux formations économiques pré-
capitalistes, & 1l'articulation des-formations sociales et des modes de
production, aux modes de production coloniaux et & la transition du sociam
lisme au communisme. lLes ouvrages qui en sont découlés ont certainement
contribué 3 la fois & élargir et 3 approfondir notre conscience de la

nature ct de la structure du processus de tronsformation et de dévecloppement.

- La présente section dc ces notes n'est qu'une tentative de préscne-
tation d'unc bréve esquisse de cec qui est consgidéré comme les principaux
éléments pouvant constituer une base pour unc compréhension profonde et
serréc de la réalité conceptuclle et socialc que suggérent les termes

- . . . 1
.combinés-de formation sociale -~ modecs de productions

L'aspect cssentiel qui cst ressorti du débat ci=dessus o ¢+¢ un
prolongément frappant et éclaircissant de ce qui a commencé comme &tant
la principale conclusion suggestive de llarx, mise en rclief plus tard par
Lénine et formulée plus récemment de fagon cxplicite par Mao=Tse~Tung — cct

aspect étant que, alors que l'ordonnancement générol et suggestif de

‘1'évolution sociale peut=Ctre d¢fini en fonction des caractéres généraux
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des cing principales formetions sociales = modes de production établies

3 l'origine par 1larx, sa manifestation concrdtc ot spécifique est'sujettc

& des varistions considérables. Par conséquent il est absolument nécessaire
de procéder 3 une "analyse concrétc dc conditions concrétes" pour saisir
‘clairement los complexités des indgalités ot des différences & 1%'échelle
”mdndiale; qgqui font du processus d'évolution sociale des cnsembles de

niveaux intégrés. En cc sens les "recettes" ou les "formules" n'ont pas de
s s 12; :
place icis

Le point de départ de cette discussion cst dlexpliquer l'utilisa-
tion combinde des termes formation sociale — modes de production. Une
‘lecture attentive et critique des ouvrages théoriques et historiques de

-

‘larx, notamment les Grundrisse.... et Contribution & la Critigueé dc 1'Econo-

mie Politique, montre que l'usage dans lecs deux cas comporie un sens

abstrait (général—théorique) et un scns concret (spdcifique — appliqué).
Dans le prcmier scns, les termes impliquent un censcemble simplifié mais
cepcndant concentré de facteurs subjectifs et bbjoctifs,'alor.qﬁe le
second sens (avec 1'utilisation de la méthode des approximations successi-
' ves) correspond plus éfroitement & la complexité ot & la variation du
processus historique spatial ct temporclolé/ Par conséquent, dans ce
contexte particulicr, il cst néccssaire d'utiliser les deux termes sous la

forme combinéc ~ indigrant lour caractére interchangcablc.

Les recherches historiques de larx ct Engels les ont amenés &
conciurelqu'ii cxistait & tout moment particulicr ct dans tout espace par—
ticulior plusicurs modes de production. Toutefois, leur interaction, leur
interdépendnnce étaicnt caractérisées par des liaisons structurclles qui

ﬁeuvent 8tre qualifiées soit d'antagonistes (dominant/subordonné) scit de

non-antagonistes (primaire/socondaire) cn cc qui concerne les classcse
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De plus, une combinaison donnéc des modces de production a dgnloment

montré unc division cntre modes de production principal ot scconaaires

da@s laquellé lc mode dc production principal fournissait 1'enscmble
fondamecntal de factcurs détcrminant la transformation sociale alors que
les_modes dc production sccondairc assuraicnt lcs cnsembles de factcurs
conditionnant la tronsformetion socialece Clest cn fonction de ce carace
tére quc lcs formations socialcs ont été ddéfinies on termes du mode de

production principal =~ d'ol les termcs fdéodal, bourgeois, socialiste.

Les formation sociocle — modes dc production sont donc un

ensemble composé d'une bage matériclle (factcurs objectifs) et d'une

superstructure (factours subjectifs). Le proccssus de transformation

gsociale est la cohséquonce de 1'émergence, du dévcloppement et de la
résolﬁtion des contradictions (tcnsions ot conflits) cntrc la base motd-
riclle et la superstfucturoc Dons les formation sociale modes de produc—
tion divisés en classcs, l'esscnce de la contradiction sc manifeste doms
la production d¢ plus cn plus socialc ¢t cn mlme tomps dans l'intcnsi-
fication dc l'apprdpfiaiion privée dc la plus value (valcur au~dcssus de

/
. . . . . . ‘s 1
la subsistance socialcement nécessaire et historiqucement dOrlvee).ug/

La période historique contemporaine (considérée comme un
produit des trois ou quatre siécles passés) cst cssenticllement issuc
du jeu de dcux cnscmbles principaux de forces sociales, d'unc part
1'apparition de la production marchande, son évolution ultérieure
jusqu'ad une situation dc dominancc ¢t son déclin actuel,zo et d'autre
part la différcnciation socialc entrc le traveil et la force -de tro-
vail et la transformetion du traveil on unc marchandiseoz1 Ce n'est
gu'un exaomen critique de ces forces sociales centroles qui permcttra

de clarifier et de saisir la portée, lecs formes ct los mécanismes
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de la génération, l'aeppropriation ¢t l'utilisation du surproduit ct dc la
plus value. Ccla permettra cnsuitc d'éclaircir les "lois" de mouvement

dcs formations socicles modes de production. La discussion approfondie ct
critique des formations sociales modes de production capitalistces a
'cssénticllemcnt montfé:que c'est lc processus d'accumulation dc capital qui
font du profit la forme principalc et dominantc de la plus~valucs Compara-
tivement, la discuésioanuélque peujlimitée des formation sociale modcs

de pfodﬁction féodaux indique de fagon suggestive que la rente cst la forme
principale et dominante éu surproduit. Il reste enoore beaucoup & Trire en ce

qui concerne cectte question importante.

L'Afrique ¢ un apercu dc la réalité

C'est un lieu commun, qu'il cst néanmoins nécessairc dec révéler, que
dans le vasfe cspacc du continent africain on trouve une riche diversité
que'l'dn dbit admettre comme point de départ d'une recherche sérieuse. Pour
obtenif unc unité pratique de la recherche, il scrait utile:de distinguer
trois grahdes régions sur lc continent : (a) 1'Afrique du Nord (composée
principalcment par les pays arabes), (b) le Soudan et 1'Afrique Tropicale
(c) 1'Afrique Australe (composéc essentiellement par 1'Afrique du Sud,
la Rhodésie, la Zambie, lc Botswana, la amibie, le lalawi ot des nrrti s
du 'lozambique et de l'Angola). Toutefois, aux fins de ces notes, nous
négligerons les distinctions ci-dossus. I1 est plus importent dons 17imie-
diat d'insister sur le fait qu'en Afriquc comme ailleuﬁs, ctest llapparitio.
et lec développement de la production marchande et la différcnciation du
processus de travail gqui 1'a accompagnée qui pcuvent fournir leg ¢ldéments
permettent dc saisir exactement la neture des tronsformations intervenues

dans les conditions sociales, politiques ct dconomiquese
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Partout sur le continent africain, la majorité de la population
réside dans les zones rurales et est essentiellement tributaire de
1tagrioulture pour sa subsistance. Un bref examen des indicateursg classi-
gues des comptes statistiques contemporains montre que les occupations

“et les pioduits ruraux (agricoles et non-agricoles) représentent une

23/

grande parf de l'activité et de la production totale.~~ En ce sens il
semblerait que dans les pays africains la formation sociale modes de
production résultent de facteurs objectifs et subjectifs liés aux activi-
tég agricoles. Cette hypothéselest vaiable‘déns une grande mesure. Toute-
fois, 1l'existence historigue du colonialisme introduit un élément crucial
3 savoir la domination de la vie ééonomique, sociale et politique des
pays africains par 1'impérialisme européen. Par conséquent on peut définir
les formation sociale modes de procduction africains comme pouvant résulter

d'un enscmble impérialiste modifié d'activités agricoles.2

‘Quelle est la nature de l'agriculture en Afrique ? Pour répondre
3 cette question il est nécessaire de traiter deux points préliminaires
considérés en général comme des: caractéres importants de l'activité
agricole. Prcmiérement l'agriculture est principalement une activité
isolée, de type de su‘bsistance;2 Deuxiémement l'agriéulteﬁr est espen-

ticllement un productcur indépendant, mieux défini par le terme paysan.

Le fait que l'isolement et la subsistance sont considérés comme
des éléments premiers de llagriculture africaine a été en général afl &
des descriptions qui soulignent le fait que tous les besoins de consomma—

tion sont satisfaits par l'auto-production et par la producticn localca
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Superficiellement, cela semble €tre le cas. llais des études histériqués et
contemporains soigneuses des populations cgricoles en Afrique ont nette-

ment révélé que ¢ 21/

(i) a4 1'époque pré-colo?iale, 1'aggriculteur villageois échane
' geait plusieurs articles avec d'autres communautés voisines

ou un peu plus éloignées s

(ii) dans les communautés rurales on trouvait déja a 1l'épogue
pré-coloniale une spécialisation et une diffcrenciation
considérables, la consommation n'était donc pas satisfaite

par l'auto-production 3

(iii) au cours de la colonisation, ces tendances se sont repide=—
ment accentuées et ont donc arraché l'agriculturc africaine
1

ddvantage des conditions d'isolemcnt et de subsistances

Lz seule fagon, peut-8tre, dont le terme dubsistance a une cortaine
applicabilité, c'est lorsqu'il corrcspond effectivement au niveau assez
faible de la consommation de produits alimentaires ¢t non alimentaires. En
conclusion 1l'agriculture africeinc fait parfie intégrante de l'ensemble de
1'économie ou régne une interaction animée, cette économie étant dominée

elle~m@me par le colonialisme impérialiste et le néo—impérialisme,gé/

La caractérisation de l'agriculteur par le terme de producteur indé-—
pendant paysan, soit ignore soit minimise les aspects importants suivants

. . . . ... 29
des activités agricoles dans un environnement colonialisé,.
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(1)

(1)

(iii)

(1v)
(v)

(vi)

restriction des possibilités économiques de l'agriculture du fait
des restrictions du marché, concurrence des colons, nouvelles
structures d'utilisation et de propriété des terres cntrafnant vre

réduction des dimensions des unités de culture ;

introduction du travail salarié forcé j;

rupture de 1l'équilibre et des échanges réciproques entre l'agricul—
ture et lt'artisanat ce qui entrafne une désorganisation profes-—

sionnelle grave et une dépendancc accrue vis & vis du salariat 3

établissement de réscrves et de plantations §

besoin croissant d'argent (en espdces), les formes antérieures

d'économics de troc étant détruites ;

intervention de 1'Etat défavorable aux africaing en cc qui concerie

le prix dcs inputs et des outputs.

a résultante opérationnelle 8 rces sociales ci-descus . a
L ltante opérationneclle des forces socialc i-dess

été d'amener l'agricultcur africain a devenir semi prolétarisé traveillurs

3 temps partiel comme ouvrier et & temps partiel comme cultiveteur. On cst

donc bien loin du mythe du productéur paysan indépendant.

La structure agraire en Afrique contcmporaine peut, cn résumé,

&tre définie en fonction des types suivants
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1e La plupart de la population agricole cultive des terroirs dc feible super-
.f1c1e (2—3 aores) ot 1'unité réelle de culture,du fait de 1a subdivirion

o ée l'eparplllement des parcclles, est considérablement inféricure &
l'unlte de terroir. Alors que la fozme de jure de proprlete demcure coms
munale, les conditions de facto f%vorlsent de plus en plus la propriété
”prlvee ot 1nd1v1duelle. Cettc sorte de "propriété privée" cn Afrique de
vl'Ouest troplcal s'est devcloPPee & travers la culture commerc1ale, les
.nant1ssement° fonciers pour couvrir des dettes, les dons de terres, la
.locatlon 4 bail ot la ventc doterre. En Afrique de 1'Est et en Afrique
'Cuntralc des tendanccb semblablics sont résultés, en matiére de propriété,

de la rcforme agraire — programmes de remembremcnt des tcrre s, exploitations
,‘pllotes ~ maftres agricultours — programmes dc pcuplcment de terres. Au
cours ées cent soixante quinze ahs pagsés, la pénétration des relations
marchandes a détruit a un rythme accru les caractéristiquos "dtisolemcnt

¢t dc subsistance” des activités de production, en tfanéformant la majorité
dos cultivateurs en travaillcurs & temps partiel migrants ¢t cn fcrgans

N

les autres & dovenir des petits salariés permanents . ILe développement de

la procuction marchande restc néanmcins irrégulicr ct inégal.

2. Dons quelques régions (partics de 1'Afrique du Nord Araba, Nigeria
septentrional, Ethiopie; Buganda, Haute-Volta et Nord—Cnmcfoun) gornt
apparucs une prOprlete fon01ere et des unités dc culturcs qui peuvent &tre

QQ/ Alors

quten général 1'unité de precpriété était vaste, 1l'unité réelle de culture

définies comme represontant des formes de "feodallsme” africain.

. était souvent considérgblemen{ plus petite et était cultivée sous un régime
de traviil forcé métayage et'férmage. Dans la plupart de ces régions de
_nombreuses mesures concorn.nt les réformes agraires, ont été prises dans le
but spécifique de deplacer les propriétaires fonciers non cultivatcurs et
de les remplacer par une variété de fermiers "koulaks" que les récents
programmes d'utilisation intensive d'inputs (révolution verte) ont é%é

lancése.
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1

3. Les plantations (propriété soilt de compagnics commcrciales soit
d'étrangers) ct les cxploitations de colons (proppiété principalement
d'curopéens dans lc passC, mais récemment "africanisées'" comme au Kenya,
au Nigeria, am Chana, en C6te~d'Ivoire ct dans des parties de 1'Afrique du
Nord) sont cn général de grandes et moyennes unités de propriété et de
cultures Doux types principavx de main-d'oeuvre -sont employés dang ces
cxploitations agricoles. (i) des ouvriers agricoles permanents ct (ii)
~des ouvricrs agricoles migrants. La terrc est essenticllement consacrée &
la culture d¢ plantes commerciales destinées & des marchés d'exportation
hors dcs froﬁtiéres nationales. Le plus souvent le travail dans ces unités
agricolcs cst & forté utilisation de capital = lc taux de technologie par
unité de terre ct dec main d'oeuvre étant assez élevé : ces unités agricoles
constituent les principaux excmples de la formation d'un capitalisme

agrairce.

4. A la suitc dc la mise on ocuvrc G'une variété de réformes agraires dans
les pays africains aprés l'indépendance, une tranche des terres agricoles
a été organisée on fermes dA'Etat ot en coopératives privées et publigucse
Un.cxamen serré de ces expériences récoentes révéle que les rclations de
travail sur ces tcrres resscmblent plus a cclles de l'agricﬁlture commers
ciale privée (différcntes formes do.relaiionsfde production marchande

31/

agrairc) qu'd celles des types de "socialisme.

La structurc agraire dc 1'Afrique contcmporaine est manifcstoment
un complcxe comportant une variété d'économics (struptures d'utilisation

des toerres et de culturc), complexe qui & son tour détermine plusicurs

modes dc production (production marchande et production pré-marchande).
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Conséquence directe et indirecte du colonialisme, le mode domies
nant de production est celui résultant de la production marchande ce
cultures commerciales et de la production marchonde de biens de consommam
tion ¢t de produits minicrs. Toutefois la main—d'ocuvre cmpléyéé dt le
processus de travail qui apparaft nc sont pas dans l'ensemblé'éonétitués
' par des "saiariés‘libres". La main-C'ocuvre de la production mafbhﬁnde et
pré=marchande sc¢ m&lent ct m&me équilibrent récipfoquemont sur lc plan
structurel leur utilisatione Cette forme particuliére que revltc l'appa—
rition ct le développement dc la production marchande en régime colonia=
liste est la cause de l'cxistence d'unc alliance malaigée et mouvante
entre modes dc production marchand et pré=~marchande Dans cc contoxte, il
n'cst pas surprenant de trouver des formes des mécanismes d'exploitaticn

suivants ¢

(1) extraction dc la rente = surproduit des productcurs primaircs
gr8ce & différents types dec tenure ouverte et cachée, de métam

yage et & des formes de travail forcés

(ii) cxtraction du profit sur l'aliénation du fait de la domination
du capital monétaire sur la base de petite production, sur
moycn du crédit et de la commercialisation 3

(iii) domination du capital commercial sur 1'Gconomie s'exergant a
travere le mécanisme des prix, & travers la spéculation sur
les produits , les actions, lecs instrumcents des transactions

commerciales, ¢t financiére, ctc.
(iv) échange inégal au moyen du commercc cextéricur

(¥) extraction du profit sur la base de 1l'exploitation de la
main—d'ocuvre salaridée "libre".
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N ¢CTE S

¥napp, J. "Economics or Pclitical Economy 2" Liyods Bank Revicw,
Janvier 1973. ‘

La ville de New—York a accueilli en 1970 un rasscmblement d'experts sur
des problémes de croissance économique qui ont tenté de réunir un

échantillon dc documents sur cc sujet et de résumer les échecs de 1'expé-

rience des ammées 1960, Ward, B (cd). The Widening Gap : Developement
in the Scventies, N.Y. 1971,

:HWrdal G; ot associés. The Asian Drama. 3 vols. Harmonds Worth, 1968 ;

Rhodcs, ReI. (cd) Imperialism and Underdevelopment N.Y. 1970

Comme cxemple voir : "Forrcster, J.W. World Dynamics, Londres 1971,

llcadows, De. Dynamics of Growth in a Finitc Worid,'Londres 1973 ¢t pour

unc critique voir @ Kay; Je "Limits to Growth ? " Cambridge Review,

Fevricr 1973.

Phelps. Bfown‘, E;H. "ThevUnderdcvclOpment of Economics", The Economic

Journal, Hars 1972, Iishan E.J. "Economic. Growth. Thc need for Scepti-
cism", Llyods Bank Revicw, Octobre 1972, Hag, M. "Employment in the

1970's". Intcrnational Devclopment Review, Avril 1971, et pour une

critique voir : Hunt, B.K. ct Jecssc, Ge. Schwartz (eds) A Critique cf

Economic Thcory, Londres, 1972 : Kurien, CsJ. "What is Growth ?", Econo-
mic and Political Weekly, 23 Deccimbre 1972
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6 | Greenway, Je., Chris Pipe ct Chris Stockwell. End of an Illusion
VLleQt on UNCTAD., Londres 1972 ‘“Tho Puturo of UNCRAO". Bullctin

T ]

R th? ‘Ths tltﬁte of Devc:lopl‘l'fc’l’l'l7 S%udles, J“nVIC% 1973

. 5 [ - Y
RFDS ST E T B ~L,'.'LYM‘;‘.

P )"’\,r? 147':'1 _Lw“,n. . ,“,, N
e al e - . [ . . . .‘\ Bax \‘

A ‘711-"Afrrbh'Rcsbaroh Oroups Intcrnational Dcpenaency in: 1970’s, Boston,

8. I1 est imﬁgf%ént ici de fépﬁéléf tes -déclarations -suiventes pour
souligner lo portée de cct argumont. Tout d'abord, liarx dens son
exposé bien connu sur la méthode de 1'économie politique déclarait
" Juscqu'ici les philosophces ntont fait qulinterpréter lc mondes I
slagit cn fait d¢ la transformer'". Ensuite llao=tsé Tung dans sa
discussion sur la sourcc de la comnaissance notait : "d'ol viciment
lcs bonnes idées ? Tombent=clles des cicux 7 non. sonteelles innées

dans l'esprit ? non. Elles résultent de la pratique sociale'.

9. Sklar, l.J. " 6n the Proletarian Revolution and the End of Political
Economic Socicty". Radical Amerlca, lloi=Juin 1969.

0 Po ¢ étude sérrée de ce processus dc transformation voir ¢
10, ur un p

.Vcnable, V. Humen Naturc : The liarxian Vicw, New-York, 1966+ En ce

qui conccrnoc les preuves contemporzines tirées principalement des
sciences biologiques, Harry Grundfast a mis au pcint unc théorie trés
s1m11 1re qu 11 a ﬂppclee "The Thcory cf Intcgratlve Levels" (La

i
thporlo dcs nlvewux d’lntegratlon)

-

BT *ﬁPoﬁrxﬁhe'ééduiésé théorique €c cotto thése voir : Thompson ge

From Harx’toinabtsctUng; Londrcs 1971, pour dcs Taits historiucs

d'illustration voir : Rodney, W. How Europe Under Dovcloped Africa,

. Londres 1972,
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A cet égard on pout trouver des idées fondamcntales dans larx, K.

Grundrisse der Kritik der politischen Okonomic. Berlin, 1953. Pour

un résumé intcrprétatif récent voir : Nicolaus, Il. "The Unknown

HMarx", New Left Review, llars—Avril 1968.

Stern, B.J. "Somc Aspccts of Historical llatcrialism", Scicnce and
Socicty, Wintor 1957

Gordon—~Childc, Je. Social Evolution, New-York, 4951

Les débuts intcllectuels de ce débat datent de la publication des

~essais perceptifs de liourice Dobbs intitulés Studies in the

Devolopment of Capitalism. Le débat s'cst prolongd avee 1'appari-—

- tion , peu aprés, des éditions allemence ot frongaise dos Crundrisse

v

eooso (0 llarx. Bt il passc maintcnant & un. stade plus intcense du
fait dc la nécessité impérative ¢t stimulante de lo transformation
des conditions de vie stagnantcs et on voie de @étérioration de 1le

majorité des travailleurs dans lc monde.

Le lectcur est averti que cc qui suit n'cst pas un résumé de
différentes idées exprimées jusqu'ici. Clost plutbt unc présontom
tion d'un point de wvuc particulier, c'est-a=-dirc cclui 3 pricont
formulé par cot autcur. ' -

Pour unc critique mordente des interprétations gféséiéres et mécam
nistes dc la théoric dos "étapes" voir @ KQsambi, D.0. Thc culture

and Civilisotion of Ancicnt India. Londres, 1965.

Venable, V. op. €it préscntc une synthése cloire de cet argument.
Les factours subjectifs‘sont le traveil ot soun orgenisation socicle
alors que les facteurs objectifs sont les instruments “techniques

et les objets de la nature.



1DEP/ET/R/2522

Page 20

20.

21.

22,

23e
24

25
26°

27,

I1 est nécessaire d'établir une Q{stinction cntre plus vilue ct
sur produit on ce sens qﬁc la théoric dc la volcur cet la forme
spéeifique d'analyse de l'exploitation done le contexte du Tait
historique ol le traveil lui-m8me ést Gevenu une morchendisc ~lors
gque le sur produit s'applique & des gituations higtoriques ci le

travail n'a pas cncoré été totalement trensformé cn marchondisc.

Roberstson, A. How to Read History, New=York, 1952.

Héek, ReLe Studics in the Lobour Theory of Valuc, Londres 1956.

Hilton, Re "Copitalism, What's in a Nemc ?". Past end Present,

Février 1952,

Scidmen, Ae An Eccnomics Textbook for Africa, Londrcs, 1972

Woddis, J. Africa, Thc Roots of Revolt, New=York , 1962

Robson, P. ct Dsd. Lury, The Iconomieg of Africa Londres 1969.

Thomas, HeF. ct G;W. Whittington (cd) Enviromment and Lond Usc in
Africa, Londres, 1972 3 Bicbyck D (cd.) Africrn Agraricon Systems.

Londres, 1963, slagissant de Connées tirées de micro=&tudces voir s

Bernard, F.E. East of llount Kenya : Meru Agriculture in Transiﬁigg

Hunich, 1972 et le résumé préscenté par Xlein, H.h. " African

Social History", African Studies Revicw, Avri1'1972°, £Eienom

Odhirmbo, E.S. "The Rise and Decline of the Kenyn Peasant™ East

Africa, vol 93, 1972.
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29.

30.

31.

32,
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I1 ecst utilc de signaler ici quc le conécptmdo.dualiSme.égalcmont
n'a guérc, sinon pes, ('eapplicabilité dans les Cconomies afiicainces
Voir : llafcgo, A.-"The Falldconf-Dual Economics" East Africa,
Févricr 1972, ’

Arrighi, G. "Lobour Supplies in Historical’. Perspeciive!, IDEP/
chroauctlon/208, Dcoembre 1970, Scul JeS. ot Roger Woods, AT con
Pcasantrics" (non cdité 1B) IbEP/Reproductlon/232, Juin, 97" Pomb
Ke "On '"Peasantization! and Rural .Class Differcntintion in Westemn
Africa'. IDEP/ROproduction/254 (non édité).

Pour une ¢tude de l'utilisation dc la catégerie "féodale" en con=
texte ofricain, Voir : Goody Je "Fcudelism in Africa', Journal of
Africen History. Vol 4 1963, Chodak S. "Socicl Classes in Sub-
Scharen Africa". Africana Bulletin N° 4, 1966, Afana, O. L'Economic
de 1'Oucstz=Africain, Paris, 1966, Bennek, G. "Systems of Agriculiu:ic
in Tropical Africa'y Economic Geography vol. 40 N° 3, Juillet 1972

Podeworny, He "Customary Land Tenure : Sclccted Problems of Agraw-

rian Reforms and Agricultural Devclopmentescsoeo™. Africana Bullctin

N° 15, 1971, Clecgg, I. Workers Solfén agement in Algeria, New-York

1972, Seaul, J. S. "ifrica Socialism in Onc Country : Tanzanial
(non 6dité Ii.S.) IDDP/I‘T/CQ/2347-34 Septembre 1972. I1 fout ua
nombre considérable d'études soigneuscs de ces cxpériences pour on

cxtrairc cdes legons positives ¢t négativese

Ccs notes ne sc proposent nulloment de formuler la question de
savoir dc qucllc mﬂnlere ct per quols moyons les tronsformations
cnvisagées dcevront 6trc rC"ll"CGS- Du p01nt dc vue histerique ¢t
comparatif, 1os foits sont cleirs quant & la nécessité impérative
de ces transfcrm tions pour quc le développement puissc commencer a
8trc réalisé. Pour unc ¢étude indicative et illustrative voir,
Davidson, B. In thc Eye of the Storm, Londres 1972, Shah, S.h.
"Imperialism and National Libération. Somc Introductory Comments"
(non Edite HS) IDEP/ET/CS/2347-42.
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