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INTRODUCTION : 
r ·:· 

Il semble que, à la fin 'des années 1960, ies espérances de la première 
: .! : . . . ~~ ; .. ;. . : '· 

.déqennie de la période qUi a suivi la seconde guerre mondialê et l'euphorie . . ~ . 

du aébut 'des années 1960 ~'agissant de la croissance, ~e sont évanouies. En 

f~it, Îes insuffisances de la croissance écoriomique :dans la m~jeure partie 

du monde ont suscité une pr.éoccupation généralè et ~roissante11. La préoccup~ 
ti on ainsi exprimée se cnractèrise essentiellement, semble-t-il, par le fait 

qu'elle ne se réÇ-uit plus simplement à des critiques so~ialistes et radicales, 

mais se manifeste chez les principaux representants du capital monopoliste. 

La première constatatio~ '·d~ cette "nouvelle" l~cée a 'été p~ut~tre faite 

par Robert HacNamarai ·{al~~~~· Sec~é-taire à. la Défense des Etats-Unis et 

actuellement Directe~d~ · Îa Ba.rique Mondiale) dans ~on disèours prononcé à 

Üontréal . (Quebec, Ca.nf.da) au pr~ntemps 1967, discours dont il a été largement 

rendu compte. 

A'plusicurs reprisee a.U cours des quelqUes dernières années, il a été 

reconnu que la manip~l~tion sociale conventionnelle du processus de croissance 

(m~me lorsque celle-ci va ~~- pair a~ec des taux de croissance élevés du PIB 

per capÙal) n'a entr~yé ~''1,111 ens~mble limité d'améliorations dont les 
. : . ~·- , _ ~ 

bienfaits ont été inégal1:3ment répartis dans l'ensemble, cc qUi a contribué 

à accrottre 1 'écart entre les "riphes" ct les "pauvres'tY. Qui plus est, un 

examen plus approfondi du processus do crbissance mondial révèle de vastes 

régions de stagnation et dû détérioration en termes d'activité économique et 
de bie~treJ/. . ·. 

Face aux tristes résultats de la doctrine reçue et de ses applications, 

le fa.nt5me de I:Ialthus acquiert une force nouvelle. Les néo-malthusiens 
. . · , ..... .. ,- .. , 

contemporains, comme le "club do Rome" préconisent sur la base d'une analyse 

soi-disant élaborée, une limitation de la croissance. ~ 
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Des théoriciens (chargés de produire une "idéologi.e11 à l'appui de l'ordre 

social .établi co~me Phelps Brown, Ni shan eiï Haq essayent de masquer 1' ina­

plicabflité fondamentale de 1 'économique néo--keynésienne et post-keynésienne 

en plaidant sur .le "sous-développementn des économies, les "cotlts" de la 

croissance, et contre le spectre de la Chine comnruniste. 2/ De grar:rls 

·M.millistrateurs, comme r.IacN~a demandent une attaque de "front" de la 

pa~vreté en s 1 adressent à la troisiè!I)e conférence de la CNUCED à Santi2.go 

(Chili) conf~rence qui .a ignoré les appels lancés par le "Groupe des 77" 
afin (lUe _les candi ti ons des échanges et de 11 1 1 aide entre pey:s ind1,1s triol s 

·' capitalistes et nations productrices primaires du monde soie~t runéliorées.i/ 

_La leçon est claire, semble-t-il, b~en- -qu,'elle ne soit pas souvent formulée 

de façon explicite ; développer et user d'une éloquence "sophistiquée" en 

ce qui concerne .la stagnat i on et lq. détérioration des conditions de la 

majorité des gens d'Afrique, ci•Asie et d'Amérique Latine afin de façonner 

de nouveaux moyens et m6canismcs qui serviront à maintenir (et m6me accroîtr e ) 

les privilèges de la domination, 1' exp loi tati on et l'oppression. ]} 

La perspective adoptée jusqu'ici découlait d'une vision particu­

lière e.t dominante et de 1 'expérience des nations capitalistes monopolistes. 

, . , Les autres approches possibles, bien qu'existant sous forme embryonnaire, 

ont ét~ ~; 1argemcf!-t ignorées sinon totalement écartées. T6utefois c'est la 

ré ali té grandis~ante 7 elle--ro~me résultat de 1 'élargissement de 1 'écart 

· entre les · "riches" et les "pauvres", des insuffisances de la perspective 

traditionnelle, qui rend nécessaire un examen def? '·questi-ons et des probl èmes 

du développement (à la différence de la croissance) du point de vue des 

bases matérielles et idéologique des formations sociales.§/ En co sens le 

principe fo~d9ffi<;:Jntal do ces notes ost . que la connaissnnèe exacte et 

scientifique du processu,s · de développement ct de qéveloppemcnt inéga l 

,. ·• . ~ 
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ré sul te essentiellement de 1' acte de transformation des bases matérielles 

et du cadre idéologique du monde contemporain. 
:. . .,.:_ . ._ .. 

Ii est facile de dire "transformer le monde". De quoi s'agi t;_il ? 

Pour progresser dans cette perspective, il est essentiel d'en indiquer 

nettement les principaux caractères. Cette approche consiste essenticÙ:1ement 

en une étude de 1' articulation entre (a) les relations soci~los entre indi­

vidus et groupes forgées au cours de 1' exécution de l ,~ acÙ vi té de pr~dtiction, 
(b) les instrtiments et les techniques utilisés dans la producti:on, et · (~) 

:.1 

· la prop~iété et/ou le contr1:5le des moyenS et de l'objet de product'i6~. Une 
.... 

telle articulation est établie sur la ·base de conditions représentant des 

mom~nts et des lieux spécifiques ainsi que sur la base de condi t 'ions liées 

à l'éirolution dans le temps et dans l'espace. Discutant de l'a.histdricité 

de ce qui passe pour la tranche dominante de la science sociale con~emporaine 

Skhar pose l'alternative suiv.::mte : •••••" Conceptualiser notre époque c'est 

en venir aux prises avec la conception que nous avons de notre existe nce 

· sociale avec notre conception historique do 1 'homme' 'sous 1 'angle du ·dévelop­

pement,: à un moment historique spécifique de notre époque, ct de 1 'avenir de 

l'homme. C'est la base d'une appréciation auto-critique de nos intentions, 

de notre conception de l'homme ct c'est' 1~ sigrie que nous prenons nos inten­

tions suffisamment au sérieux pour risqu~r leur confirmation, leur rejet ou 

leur modification dans la tentative délibérée de les réaliser"~ 2/ 

Dans :un tel processus , de trru:.sformation, basé sur 1' interaction 

oomb_i,néç des .éléments centraux, ,la source première de transformation est la 
. . . . , •. . ·. ~- .~: .. _j_ -~ :·· ·"f._('L _. ~ . 

tension et le conflit continus (parfois plus intenses et pnrfois quelque . .. . .. ...... '• 

J>Q.~ étouffés) entre ces éléments, le conflit et la 'tension étant .contrés 

. . . 
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finalement autour de la propriété ct/ou du contr8le des moyens et de l'objet 

de production. D'un point de vue historique, l'ordonnencement de cette 

transformation sc caractérise à la fois par son irrégularité et son inégali-

1 · té en ce qui concerne notamment la qualité et le quantum du développement 

et son taux d'accroissement. Cette transformation et la structure de 

• 

développement qui l'accompagne sont caractérisées par une forme particulière 

d'interaction entre les éléments centraux forme où le conflit ct la tension 

engendrés façonnent des liens d'interdépendance (dans les formations sociales 

basées sur dos divisions en classes, ce sont èsscntiellement des liens de 

domination-subordination) et où l'interaction conduit à une transformation 

mutuelle tant des facteurs déterminants que des facteurs dét orminés.1Q/. 

Enfin, la structure sociale C?hangeante révèle un passage de degrés de complo: 

xité moindre à une complexité croissante des formes ct du contenu des for­

mations sociales. Alors que les changements de degré de complexité sont manifes­

tes partout, l'encha!nement particulier d'un niveau de complexité à un autre 

n'a pas été le ~~me dans les différentes parties du monde. En fait, au cours 

de la période contemporaine, il est assez possible, semble-t-il quc.dans 

des conditions spécifiques, la transformation séq'ucntiello puisse ~trc ',. , . .;· . .111 
retrec1e par rapport au temps. · 

En adoptant 1a perspective décrite ci-dessus ct en examinant 

1 'histoire assez longue de l'humanité (l:Iarx et Engels la qualifient de 

"pré-histoire", c'est-à.-dire une époque où l'humanité ne maitrisait pas 
. . . . 

enooré pleinement· le proceosus do production et de reproduction de toutes 

ses conditions de vie), on peut d.istinguer trois niveaux distincts dans 

l'activité de travail humaine (le facteur décisif fondrunental de différen­

ciation des formations sociales - modes de production).2S/ 



1 

IDEP/ET/R/2522 

Page 5 

(i) L'activité é).Ssociée à un travail direct en vue de .la satisfaction 

de besoins individuels directs 

(ii) t•a."ctivité associée au travail indirect en vue de la satisfaction 

de besoins individuels et sociaux indirects 

(iii) L'activité associée au travail direct on vue de la satisfaction de 

besoins sociaux et individuels directs -·- ·-

Compte tenu de la typologie sug~rée par Stern,Ji/ le premier niveau 

englobe l'activité do ·traV:ail 'liée à la chasse et à la euéillette (forma,­

tion sociàle;;_ mode de pr~duction), primitive et :sans classes. Le second 
. .. . . 

nivoau correspond à l'âctivité de travail liée• élll travail pastoral, agTi-

bole ct "industriel" (formation sociale ~·modes do production), di visée on 

classes. Et le troisi-èm~ niveau embrasse l'activité de travail dans le 

cadre de coopératives agro-industrielles fermes collectives ct communes 

(formation sociale .. modes de production), "mtù-es ct sans classes". Définis­

sant la st.ructure et le processus de transform2-tion comme étru1t une structure 

et un processus qui sc caractérisent non seulement pour l'interdépendance 
- . 

mais par la trnnsformation mutuèlle, l'archéologue Gordon Childe a montré 

do façon pénétrante la transformation du travail humain ou une marchandise 

au cours du passage du premier au second ni veau. Et, en élaborant cet 

argument, Childe fournitdes renseignements ~clairMts sur les conditions 

devant ~tre créées qui transformeront totalement la forme et du contenu 

on marchandise du travai 1 humain • .11/ 

.En conclusion de cotte brève section, il faut souligner quo, pour 

bion saisir les problèmes ct los persyectivcs du dévoloppcmo~t, il est 

nécessaire d'examiner le processus en fonction de l'interaction, l'inter­

dépendanca et les trŒnsform~tions mutuelles d'un ensemble d'activités de 



: .. , ·, : · 

IDEP/ET/R/2522 

Page 6 

travnil humain. D' ailleurs .cotte sorte d'étude n'est possible que lorsqu'on 

s'engage dans l'acte do transformàtion dos conditions sociales, politiques 

et économiques qui r 8gncnt dans le monde cont·omporain. 

,E'ormation sociale - IIodes do Productiof!,• 

Au cours des doux décennies passées un débat nnimé a été nmorcé 

sur des questions relatives aux formations sociales et aux modes de produc­

tion.J2/ Les discussions ont été centrées sur des questions relatives à la 

trp.:nsi tian du féodalisme au capitalisme, aux formo..tions économiques pré­

qapi talistes, à 1' a,rt;i.culat.ibn P,os -formations sociales et des modes de 

production, aux modes de production coloniaux et à l a transition du socia­

lisme au communisme. Les ouvrages·qui en sontdùcoulés ont certainement 
\ ' 

contribué à la fois· à élargir et à approfondir notre cpnscience de la 

na t .ure ct 'de la structure du processus de transformation et de développement • 

. La présen:te section de cos notes n'est qu'une tentative de pré son·· · 

t at ion d'une brève esquisse do co qui est considéré comme los principa"l!X 

éléments .pouvant con:;;tituer une base pour une compréhension profonde et 

serrée de la réalité conceptuelle et sociale que suggérGnt les termes 

.combinée-de formation socio..le- modes de production • .l§/ 
' 

L'aspect essentie l qui ost ressorti du débat ci-dessus a été un 

prolongement frappant et éclaircissant do ce qui a corumoncé comme étaVJ.t 

la principale conclusion suggestive de l.1n.rx, mise on relief plus tard par 

Lénine et formulée plus récemment de f açon explicite par Mao•Tsc-Tung- cet 

aspect étant q-Uo, alors quo l'ordonnLmcement g~néral et su~stif de 

l'évolution sociale pcut-etre d6fini en fonction des car actère s généraux 
:. ! \ 
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des cinq principales formations sociales - modes do production établies 

à 1 1 origine par Harx, sa manifestation concrète ct spécifi~ est sujette 

. à. des vnriatiôns considérables. Par conséquent il ost absolument nécessaire 

do pr6~ôder à .unc "analyse concrète de conditions concrètes" pour saisir 

·cliüremcnt los complexités des inê gaii tés ct dos différences à 1 'échelle 

· 'mbndiale; qui font du processus d'évolution sociale des ensembles de 

niveaux in~~lfés. En co sons los "recettes" ou les "formules" n'ont pas de 

1 .. .111 p ace ~c~. 

Le point de dépnrt do cette discuss ion est d'expliquer l'utilisa­

tion combinée dos termes formation socü:.lo - modes de producti on. Une 

lecture attent i ve ct cri tique · dos. ouvrr:.gos thé8riquos ct hi s t oriques de 

·l.iarx, not2.mmont les Grundrisse •••• et Co!lt:rib11t~on à J.iL C:r.itiqüEf de l'Econ<?;­

mic Politique, montre quo l'usage dans l es doux c e s comporte un s ons 

abstrcii t (général-théorique) ct un s ons concret (spécifique - appliqué). 

Dans le premier s ons, les termes impliquent un ensemble simplifié m2is 

cependant conèontré do f acteurs subje ctifs et objectifs, ·alor .quo l e 

second sens (avec l'utilisation do la méthode des approximations successi­

ves) correspond .plus étroi toment à l a complexité ct à la variation du 

processus historique spatie.l ct t omporol.lê/ Pat conséquont 1 dans co 

contexte part~culior, il ost nécosse1ire d'utili ser los doux termes sous la 

forme combinée - indiquant leur c ar e1ctère interchangeable. 

Les recherches historiques de Hë:rx ct Engels les ont amenés à 

conclure qu'il oxist n.i t à tout moment particulier ct dans tout èspace par­

ticulier plusieurs modes de production. Toutefois, leur intèraction, leur 

interdêpendnnce étaient caractérisées par dos liaisons structurelles qui 

peuvent ~trc qualifiées soit :!~~-:mtagoni ~~ (dominant/ subordonné) soit de 

non-antagonistes (primaire/se condaire) on co qui ~oncornc los cln.ssos. 
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De plus·, une combinaison donnée des modes de production a ég:ücmont 

montré une division entre modes de production Erine~= ot sc conc~~r~ 

d~s la.quellè le mode de production principal fournissait l'ensemble 

fondamental de facteurs détorminnnt la. trnnsformr'..tion sociale alors que 

losmodos de production secondaire c.ssuraiont les ensembles de facteurs 

conditionnent la trn.nsform2.tion sociale. C'est on fonction do ce ce.ro.o­

tère quo les formations sociales ont été d8finies on termes du mode de 

production principal -d'où les t ermes f éodal, bourgeois, socialiste. 

Los formation sociale ·- modes de production sont donc uh 

ensemble composé d'une ÈnBe matéri~ (facteurs objectifs) ct d'une 

superstructi.lre {facteurs subjectifs). Le proconsus de tro.nsformation 

sociale est la conséquence de l'émorgcnco, QU développement ct de la 

résolution des contradictions (tensions ct confli-ts) ent re l n b2.so md6-

. ri elle ct le.. supe rstructure. DLms l os form.:J.tion sociale modes de produc­

tion divisés on classes, l'essence do l a contrGCliction sc m2.11ifcstc do.ns 

la production de plus en plus sociale ct en même t emps dens l'intensi­

fication de l'appropriation privée de la plus v~:.lue ( w :.l our au-dessu s do 
1 

la subsistance socialement nécessaire et historiquement d6rivée).121 

La période historique contompornine (considér ée comme un 

produit des trois ou quatre siècles passés) ost essentiellement issue 

~u je~ de doux ensembles principaux de force s socic..los, d'une part 

1 1appexition de la production marchëmde 1 son évolution ultérieure 

jusqu'à une situation de dominance ct son déclin actuel,~ et d'~utre 
part la différenciation sociale entre le travcil et 1<1 force .- de tr<:'J­

vail et la transform~tion du trav~il on une ma.rchnndise.~ Ce n'est 

qu'un excmon cri tique de ces forces sociales cuntr~::.lcs qui permettra 

de clarifier et de saisir la portée, l e s formes ct los méccnismes 
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de la génération, l'appropriation ct l'utilisation du surproduit ct do l a 

plus vclua. Cela permettra ensui te d 1 éclaircir les "lois" de mouvement 

de s formations soci c..les mode s de production. La discussion approfondi e ct 

cri tique dos formations socJa los modes do production capit a listes a 

ossènticllomcmt mont~é quo c' e st le proces sus d' accumulation do c apit al qui 

-font -du profit la -~or,mo princiJ)a lo et domina11to ~() lc:;. plus-value. Compara-

tivement, la dis cu~ sion ~elque peu .limitée de s fonn ation sociale modes 

de production féodaux indique do fnçon suggestive que l a rente est l a forme 

principa l e et dominante du surproduit. Il :>Gste encore beauco11p à :;:,,,ire en ce 

qui concerne cotte question importante.~ 

L 1Afri~e : un aperçu de la réalité 

C'est un lieu commun, qu'il ost néanmoins nécessaire de r évé ler, que 

dans le vaste espace du continent africa~n on trouve une riche diversité 

que 1 1 on doit admettre comme point de départ d'une recherche sérieuse. Po11r 

obtenir une Unité pratique de la recherche, il s erait utile : de distingue ::.' 

trois grandes régions sur l e continent : (a) l'~~rique du Nord (composée 

principalement par les pays arabes), (b) le Soudan et l'Afrique Tropica le 

(c) l'Afrique Australe (composée es sentiellement par l'Afrique du Sud, 

la Rhod8sie, l a Zambie, le Botswana, l a l! él.r.libie, le Fe.,l c:,wi ct r~o s 'J r-,rJc :i ·:s 

du 'llozrunbi que ct de l'Angola). Toutefois, aux fins de ces notes, nous 

négligerons les distinctions ci-dessus. Il e st plus import211t dcns :;_ 1 irr, ~/ · - · 

diat d'insister sur le f nit qu'on Afrique comme ailleuts, c'e st l' appari ti o. ~ 

et l e développement de l~ production m[l,rchnnde e t l a diff6r cnciat i on du 

processus de travail qui 1' a accomp;:>..gn6e qu i peuvent f ournir l os 616ment:J 

permettent de saisir exactement l é1 m~ture de s tr::nsf or mat i o!ls L rtor vcr..uos 

dans les conditions sociales, politiques ct é conomiquoso 
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Partout sur le continent africain, la majorité de la population 

r éside dans les zones rurales et est essentiellement tributaire de 

l'agriaulture pour sa subsistance. Un bref examen des indicateurs classi­

ques des comptes statistiques contemporains montre que, les occupations 

- et les produits ruraux (agricoles et non-agTicoles) repré~entent une 

grande part de . l'activité et de la production totale.~ En ce sens il 

semblerait 4ue dans les pays africains la formation sociale modes de 

production r ésultent de facteurs objectifs et subjectifs liés aux activi­

t é s agricoles. Cette hypothèse est valable dans une grande mesure. Toute-­

fois, l'existence historique du colonialisme introduit un élément crucial 

à savoir la domination de la vie économique, sociale et politique des 

pays africains par l'impérialisme européen. Par conséquent on peut définir 

les formation so.ciale modes de production africains comme pouvant r é sul ter 

d'un ensomble impérialiste modifié d'activités agricoles.W 

' Que lle est la nature de l 1 agTicul ture en Afrique ? Pour répondre 

à cotte question il est nE§cessaire de traiter deux points préliminaires 

considérés en général comme des· cara.c1tères importants de l'activité 

agricole. Premièrement l'agriculture est principalement une activité 

isolpe 7 do type de subsistance~~ Deuxièmement l'agriculte~ est essen­

tie llement un producteur indépendant, mieux défini par le terme pcysan.~ 

Le fait que l'isolement et la subsistance sont considérés comme 

des éléments premiers de l'agriculture africaine a été e:n général dü à 

des descriptions qui soulignent le fait que tous les besoins de consomma­

tion sont satisfaits par l'auto-production et par l a production l cc:üc o 
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Superficiellement 1 cela semble ~tre le cas. l'lais des études hist~riqu~s et 

contempornino soigncuseo des popul~tiono ngricoles en Afrique ont nette-

t . 'l' w men reve e que : 

(i) à . l'époque pré-colo~ale 1 l'agriculteur villageois échan-
. . 

geait plusieurs articles avec d'autres communautés voisines 

ou un peu plus éloignées : 

(ii) dans les communautés rurales on trouvait dé jà à l' époque 

pré~coloniale une npécialisation ct une différ enciation 

considérables,_ la consommation n 1 ét n~ t donc pas sati sfcit e 

par l'auto-production : 

(iii) au cours de la colonisation, ces tendances se sont r api de­

mept accentuées et ont donc arraché l'agriculturG afrïc a ine 
1 

davantage des conditions d'isolement ct de subsistance . 

La seule façon, peut~tre, dont le t erme dubsistanc o a une cer t aine 

applicabilité, c'est lorsqu'il correspond eff~ ctivoment au niveau assez . ' .. 

faible de la consommation de produits a limentaires ct non a limentai res .• En 

conclusion l'agriculture africaine fait partie intégrante de l'ensembla de 

l'économie ou règne une interaction animée, cette économie étant dominée 

elle-m~me par ie coloniali~e impérialiste ~t le néo-imp~rialisme~~ 
La caractérisation de l'agriculteur par le terme de producteur indé­

pendant p~san, sqit ignore soit minimi se los aspects importants suivants 

des activités agricoles dans un environnement colonialisé.~ 
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(i) restriction des possibilités économiques de l'aericulture du fait 

des restrictions du marèhé, concurrence des colons, nouvelles 

structures d'utilisation et de propriété des terres entraînant lJne 

réduction des dimensions des unités de culture i 

introduction du travail salarié forcé ; 

• 

(ii) 

(iii) rupture de l'équilibre et des échanges réciproques entre l'agricul­

ture et l'artisanat ce qui entraîne une qésorganisation profes­

sionnelle grave et une dépendance accrue vis à vis du salariat ; 

(iv) établissement de réserves et de plantations ; 

(v) besoin croissant d'argent (en espèces), les formes antérieures 

d'économies de troc étant détruites ; 

(vi) intervention de 1 'Etat défavorable aux africains en cc qui conccr:10 

le prix des inputs et des outputs. 

La ré sul tante opérationnelle des forces socia l es ci-dcs!:.us a 

été d'amener l'agriculteur africain a devenir semi prolétarisé traveilbr-t 

à temps ·partiel comme ouvrier et à temps partiel comme cultivateur. On est 

donc bien loin du mythe du producteur paysan indépendant. 

La- structure agraire en Afrique contemporaine peut, on r é8um8 7 

~tre définie en fonction des types suivants 
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1. La plupart de la popule,tion agricole cultive des terroirs de f aible super­

ficie (2-3 acres) où l'unité réelle de culture,du fait de la subdivirion 

·c t cÙ.J l'éparpillement des parcelles, est considé~ablcmont inférieure à 

l 1unité de terroir. Alors que la forme de jure do propriété demeure com­

munale, les conditions de facto favorisent do plus on plus la propriété 

.privée ct i~di vi duo lle. Cette sorte de "propriété privée" on Afrique de 

. l'Ouo~t tr~pical s'ost développée à travers la culture commerciale, les 

:nantissements fonciers pour couvrir des dettes, les dons de terres, la 

location à bail ct la vente deterre. En Afrique de l'Est et· en Afrique 

Ccntraie dos tondanco8 semblables sont résultés, on matière de propriété r 

de la réforme agrai~e - progrrunmes de remembrement des terres, exploitations 

pilotes ~ maît~es agriculteurs - programmes do peuplement de terres. Au 

cours dos cent soixnnte quinze ans passés, la pénétration dos rolatiom; 
· ' 

m2.rchandos a détruit a un ryt:b.mo accru les caractéristiques "d 1 isolorr.cr:t 

ot de subsistance 11 dos activités clo production, en transformant la major~.té 

de·l:' cultivateurs en travailleurs à temps partiel migrants ct en forç a:'"; 

les autres à devenir dos poti ts salariés permanents • Le dévelop]~ement de 

la production marchande resto néanmoins irrégulier ct inégale 

2. D~~s quelques régions (parties do l'Afrique du Nord Araba, Nigeria 

septentrional, Ethiopic, Buganda, Haute-Vol ta et Nord-Camo,roun) s or."t 

apparues ù:n:e propriété foncière ct des uni tés do cul turcs qui peuvcr.t ~tre 

iéfinies c~~o représe~tant dos formes de "féod~lisme 11 africain.E Alors 

qu'en général 1 'uni té de prop:r:iété était vaste, 1 'uni té réelle de cul ture 

était souvent considérablement plus pc ti tc et était cul ti véc sous un régime 
l 

de travélil forcé, métayage ct fGmr.oge. Dans la plupart de ces régions de 

nombreuses mesures concernant les ·réformes agraires, ont été prises dans le 

but spécifique de déplacer les propriétaires fonciers non cultivateurs et 

de les remplacer par une variété de fermiers "koulaks" que les récents 

programmes d'utilisation intensive d'inputs (révolution verte) ont été 

lru10és. 
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3. Les plantatio;ns (propri été soit de compagnies commerciales soit 

d'étrangers) et les o:x:ploitations de colons (propri,été principalement 

d'européens dans . lc passé, mais r écemment "africanisées" comme au Kenya, 

au Nigeria, au Ghana, en C8te-d 'Ivoire ct dans. des parties è.e 1 1 Afrique du 

Nord) sont on général de grandes et moyennes unités de propriété et de 

culture. Doux types principaux de main-d'oeuvre .sont employés dans ces 

oxploi tati ons .< agricoles. (i) des ouvriers agricoles Q__crmanents et (ii) 

dos ouvriers agricoles rr!}.g:r;:ants. La terre est essentiellement consacrée à 

la culture c19 plantes commerciales destinées à des marchés d'exportation 

hors dos frontières nationales. Le plus souvent le travail dans ces unités 

agricoles est à forte utilisation de capital - . le taux de technologie par 

unité à.e terre ct de main d'oeuvre étant assez élevé : ces unités agricoles 

constituent les principaux excr,1ples de la formation d'un capitalisme 

agraire. 

4• A la sui tc de la mi.sc en oeuvre c1 'une variété de réformes agre.ires dans 

les pays africains après 1 'indépendance 1 une tranche des torres agricoles 

a été or ganisée on fermes d'Etat ct en coopératives privées ct publiques. 

Un ux2mon serré do cos expériences récentes révèle que les relations de 

tre.,vo,i l sur ces terres ress emblent plus à celles do l'agriculture commer­

ciale privée (différentes formes do 'rclqtions 'de production marchande 

agraire) qu'à colles dos types de "socialisme".W . . 

. Ln structure agraire de l'Afrique contümporaine ost manifestement 

un complexe comportant uno .. variété d'économies (structures d'utilisation 
·~ . ' . ' 

des tcr::r:es ct do culture), complexe qui à son tour détermine plusieurs 

modes de production (production marchande et production pré-marchande). 

• 
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Conséquence directe et indirecte du colonialisme, le mode domi­

nant de production est celui r ésultant do la production marchande de 

cultures commerciales et de la production marchc:ndc do biens do connommOJ­

tion ct de produits miniers. Toutefois la main-cl' oeuvre omplbyéc ct le 

processus de travai 1 qui apparai't no sont pas dans l'ensemble èons t i tués 

par des "sal\ariés libres". La main-d 'oeuvre de la production marcho.ndo et 

pré--1narche..ndc se m~lcnt ct m~mc équilibrent réciproquement sur le pl a'1 

structurel leur utilisation. Cette forme particulière quo r cveto l' appa­

rition ct le développement do la production marchande on r égime colonia­

liste est la cause de l'existence d'm1o alliance malni sée et mouvante 

entre modes do production marchand et pré-marcho.nd. Dans co contexte , il 

n'ost pas, surprenant de trouver des formes dos mécanismes cl' oxploi t atien 

suivants : 

(i) extraction de la rente - surproduit des producteurs primaires 

gr~co à différents types do tenure ouverte et cachée, de mét~ 

yage et à des formes de travail forcé. 

(ii) extraction du profit sur l'aliénation du fait de la domination 

du capital monétaire sur la base do petite production, sur 

moyon du crédit ct de la commercialisation 

(iii) domination du capital commercial sur l'économie s'exerçant à 

trnvers le méce~sme dos prix, à travers l a spéculation rrur 

les produits , les actions, los ins truments dos transactions 

commerciales, et financière , ote. 

(iv) échange inégal au moyon du commerce extérieur ; 

(y) extraction du profit sur la base de l'exploitation do l a 

mnin-d 'oeuvre salariée "libre". 
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1 . 

Par conséquent, le développement en contexte de . legs co1oni::l 

et de n~p-impériali.sme, envisagé comme une révolution soci al e , politique 

et économique, ne peut-~trc compris ,pt réalisé que sur l n. prômi ssc clrunc 

transformation profonde des facteurs tn.nt subjectifs qu' cb j oc·ci :?'3 qu"_ 

constituent la forml:\tion sociale modes de production.2Y .. 

• 
• 
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